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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatelky: M. D ., zastoupené JUDr. Josefem ProkeSem, advokatem, se sidlem nam. Dr.
Edvarda BeneSe 5/13, 460 01 Liberec, a dal§iho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0 AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasadni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne 2. 5. 2003, &. j. 59 Az
316/2003 - 12,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Ministerstvu vnitra se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téZz ,Zalovany“) ze dne 23.1.2003,
¢.J. OAM - 7938/VL - 12 - P16 - 2001, bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu Zalobkyni
podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pedpisti (zakon o azylu).

Ministerstvo vnitra shora citované rozhodnuti odtvodnilo tak, Zze podle ustanoveni
8 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azylu se bez vazného
divodu opakované nedostavuje k pohovoru (8 23 odst. 2 zdkona) nebo neposkytuje informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci a na zakladé dosud zjisténych
skute¢nosti nelze rozhodnout. Zadatelka byla o této povinnosti fadné poucena véetné nasledki



jejiho nesplnéni, ptesto se k pohovoru dne 10. 12. 2002 anidne 21. 1. 2003 bez fadné omluvy
nedostavila.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné¢ dne 1. 4. 2003 Zalobu,
ve Které namitla, Zze aCkoliv uvedla na cizinecké policii novou adresu, na které se zdrZuje,
je jiposta stale zasilana do autokempu O. ve V.

O 7alob& rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 2. 5. 2003,
¢.J. 59 Az 316/2003 - 12, tak, ze zalobu odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uved],
ze zalobkyn¢ podala zalobu az po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby podle § 32 odst. 1
zakona o azylu, a proto soud zalobu jako opozdénou odmitl v souladu s ustanovenim 8§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkynd
(dale jen ,stézovatelka*) dne 20. 5. 2003 kasaéni stiznost, kterda byla doplnéna podanim
advokata ze dne 19. 6. 2003. Sté¢zovatelka tvrdi, Ze ji byla zasilana veSkera posta na adresu
byvalého pobytu vautokempu O. ve V., kde pobyvala do poloviny mésice srpna 2002 a
odkud musela odejit z dtvodu povodni, nikoliv vS§ak na adresu B. 119/3 v L., na které bydli
od konce srpna 2002, a tuto adresu nahlasila cizinecké policii v Liberci. Vzhledem
K uvedenému stéZovatelka nemohla obdrzet zadnou z vyzev spravniho orgadnu k pohovoru na
den 10. 12. 2002 a na den 21. 1. 2003, a rovnéz ji nebylo doruceno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, proti kterému tudiz nemohla podat v zakonné 1huté Zalobu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v€as. Usneseni bylo Zalobkyni doruceno dne
7.5.2003, kasa¢ni stiznost byla podana dne 20. 5. 2003. Jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost piipustna. St€zovatelka je zastoupena advokéatem.

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St€zovatelka se domaha zruSeni napadeného usneseni a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém piedeviim uvedl,
Ze rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem byla vydana
vsouladu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje zalovany kasacni
stiznost za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody

podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastavenifizeni.



Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dalSim koncentroval na otdzku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezdkonnosti v uvedeném sméru.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné. Ze spravniho spisu Zalovaného vyplynulo,
7e st€zovatelce byla dne 28. 1. 2003 dorucena ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 2 zdkona
oazylu vyzva, aby se dne 10. 3. 2003 v8.00 hodin dostavila na pracovisté
OAMP v Pobytovém stfedisku Béla pod Bezdézem - Jezova Kk ptedani rozhodnuti zalovaného.
Soucasn¢ byla poucena, Ze tento den bude povazovan za den predani rozhodnuti a rozhodnuti
nabude pravni moci, pokud se v uvedeny den a hodinu k pfevzeti rozhodnuti nedostavi.
St¢zovatelka se k pfevzeti rozhodnuti spravniho orgadnu nedostavila, rozhodnuti bylo
ve smyslu § 24a zakona o azylu doru¢eno dne 10. 3. 2003. Podle § 32 odst. 1 z&kona o azylu
Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu lze podat ve 1htut¢ 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti. Lhita k podani Zaloby poc¢ala bézet dne 11. 3. 2003 a poslednim dnem lhuty byl
den 25. 3. 2003. Zaloba byla podana aZ dne 1. 4. 2003, tedy po marném uplynuti zakonné
lhaty k podéni Zaloby podle shora citovaného zakona.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba do rozhodnuti Zalovaného byla podana aZz po marném
uplynuti zakonné lhiity, Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval spravné, kdyZ usnesenim
navrh odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ ndvrh byl podan
opozdeéng.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze podle § 77 odst. 1 zakona o azylu mistem
hlaSeného pobytu Zadatele 0 udéleni azylu je azylové zafizeni, do néhoz je ministerstvem
umistén. Podle § 77 odst. 2 zadatel hlaSeny v azylovém zafizeni je povinen pisemné oznamit
umysl zménit misto hlaeného pobytu. Oznameni musi u¢init nejpozdéji 15 dnt pfed zménou
mista hlaSeného pobytu mistné ptislusnému oddéleni cizinecké policie. K oznameni pfipoji
pisemné potvrzeni obsahujici souhlas vlastnika objektu, ktery je oznacen Cislem popisnym
nebo evidencnim, poptipadé orientacnim Cislem a ktery je urcen k bydleni nebo ubytovani
nebo jeho vymezené ¢asti, s ohlagenim zmény mista pobytu; je- li vlastnikem pravnicka osoba,
v potvrzeni uvede sviij nazev, sidlo a identifikacni ¢islo, potvrzeni dale opatii svym razitkem
a jménem, pfijmenim a podpisem opravnéné osoby (statutarniho organu). Podle § 77 odst. 3
ministerstvo neudéli souhlas se zménou mista hldseného pobytu, jestlize zjisti skutec¢nost
odavodniujici pochybnosti o dosazitelnosti zadatele pro udéleni azylu pro uely Fizeni
0 udéleni azylu v novém mist¢ hlasSeného pobytu nebo zjisti, ze ptedlozené listiny obsahuji
nepravdivou skute¢nost. Podle § 77 odst. 4 zménu mista hlaSeného pobytu Zadatel o udéleni
azylu ohlasi odboru cizinecké a pohrani¢ni policie pfisluSnému podle mista nového pobytu
(dale jen ,utvar policie®). Podle § 77 odst. 5 pfi ohlaseni zmény mista pobytu je Zadatel
0 udéleni azylu povinen a) sdélit vypInénim ptihlaSovaciho tiskopisu pifjmeni, jméno, den,
mésic, rok a misto narozeni, statni obCanstvi, trvalé bydliSt¢ v zahrani¢i, ¢islo prikazu

Zadatele o0 udé€leni azylu a predpokladanou dobu ubytovani, b) piedlozit potvrzeni
podle odstavce 2. Potvrzeni musi byt opatfeno Gfedné oveéfenym podpisem vlastnika.
Podminka ufedniho ovéfeni podpisu neplati, pokud vlastnik podepiSe potvrzeni
pied pracovnikem utvaru policie a soucasné piedlozi doklad totoznosti, ¢) piedlozit prukaz
7adatele o udéleniazylu, d) pfedlozit souhlas ministerstva se zménou mista hlaSeného pobytu.
Podle 8 77 odst. 6 Gtvar policie rozhodne o zrudeni Udaje o mistu hlaSeného pobytu, byl-li
zapis proveden na zdkladé pozménénych, neplatnych anebo padélanych dokladi, nepravdiveé
nebo nespravné uvedenych skutecnosti, anebo na navrh vlastnika. Podle § 77 odst. 7 po nabyti



pravni moci rozhodnuti podle odstavce 6 se za misto hlaSeného pobytu povazuje azylove
zatizeni, v némz byl zadatel o udéleni azylu naposledy hlasen k pobytu.

Ve smyslu ustanoveni 8§ 78 odst. 1 z&kona o azylu je azylant povinen ptihlasit
se k trvaléemu pobytu u Gtvaru policie do 3 pracovnich dni ode dne a) doruéeni rozhodnuti
0 azylu, nebo b) zmény mista trvalého pobytu. Podle 8 78 odst. 2 Utvar policie ozndmi
ministerstvu zménu mista pobytu azylanta. Utvar policie oznami ministerstvu ohla$eni zmény
mista pobytu do 3 pracovnich dnti v souladu s § 78a zakona.

Dale se ze spisového materidlu zjistuje, ze povinnost piedlozit souhlas ministerstva
se zménou mista hlaSeného pobytu ve smyslu ustanoveni§ 77 odst. 5 pism. d) zakona o azylu
st¢zovatelka nesplnila, souhlas dan nebyl, stézovatelka netvrdi, Ze by souhlas méla. Spravni
organ tudiz postupoval spravng, kdyz dorucoval predmétné pisemnosti na adresu uvedené¢ho
pobytového stiediska.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud vUsti nad Labem
napadenym rozhodnutim nedopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti ndvrhu ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZzovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nemé prdvo na nahradu naklada
fizeni (8 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto, Ze Ministerstvu

vnitra se neptiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. tnora 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





