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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. H., zastoupeného JUDr. Marii Hornikovou, advokatkou, se sidlem Radlicka 2,
Praha 5, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2000 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 40 Ca 94/2000 - 54 ze dne 1. 8. 2002,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
Il. Zalované se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 1. 2000, zamitla Z&dost Zalobce (déle jen
,,Sst€zovatel”) o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 40 zakona ¢. 155/1995 Sh., o
dichodovém pojisténi, nebot’ nebyl pojistén po dobu potiebnou pro narok na tento diichod,
kdyz pted vznikem plné invalidity ziskal 3 roky a 198 dni pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v souladu s tehdy platnou pravni Upravou
opravny prostiedek, ve kterém namital, Ze byl pln¢ invalidni jiz v roce 1993, kdyz si pfedtim
platil 27 let pojiténi. O tomto opravném prostiedku rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
na zakladé¢ posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 4. 10. 2000 rozsudkem ze dne 15. 2. 2001, ¢. j. 40 Ca 94/2000 - 18,
tak, ze se rozhodnuti zalované potvrzuje a Ze se ucastnikim nepfiznava ndhrada nakladi
fizeni.



Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.
Tento soud napadeny rozsudek usnesenim ze dne 6. 9. 2001, €. j. 2 Cao 84/2001 - 26, zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V odiivodnéni uvedl, Ze skutkovy stav zjistény
krajskym soudem nebyl Uplny a Ze k jeho zjisténi bylo tieba provést dalsi dukazy. Posudek
posudkové komise ministerstva, ktery byl podkladem pro rozhodnuti soudu prvniho stupné¢,
nebyl podle jeho nézoru uplny a tim ani piesvédcivy. V fizeni byla pfedmétem piezkumného
fizeni soudniho jen otazka data vzniku stéZovatelovy plné invalidity, kdyZz mezi ucastniky
bylo nesporné, ze sté¢Zovatel je plné invalidni podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi.
Uvedena komise vSak dospé€la k zavéru, ze stéZovatel nebyl ani k datu vydani napadeného
spravniho rozhodnuti plné invalidni. Tim se také nemohla vyjadtit k datu vzniku piné
invalidity. Vrchni soud vSak konstatoval, ze se komise nevyporadala s namitkami stéZovatele
uvedenymi v opravném prostiedku, a to konkrétné s namitkou, Ze jeho zdravotni stav byl
dlouhodob¢ neptiznivy, nebot’ podle stézovatele, mél patet zlomenou jiz vroce 1992,
kdy utrpél dva turazy, coz mohlo vyplyvat z provedeného CT vysSetfeni. Jeden traz byl
zpusobeny poranénim zvifetem (beranem) a druhy pracovnim trazem, kdyz pii stavbé
rekreacni chaty spadl z leSeni. Tuto skute¢nost v8ak nechala podle Vrchniho soudu v Praze
posudkova komise bez povS§imnuti. Proto vrchni soud zavazal soud prvniho stupné k vyZadani
sidopliujiciho posudku posudkové komise ministerstva, pracovisté v Usti nad Labem,
kterd k témto otazkam zaujme stanovisko, tj. uvede, zda snad stézovateltiv zdravotni stav
nezpusobil jiz v dobé piedchézejici roku 1999 miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
schopnosti odpovidajici plné invalidité. Pokud by pak posudkovd komise dospéla
K pozitivnimu zavéru o plné invalidité stézovatele, musela by stanovit i datum jejiho vzniku.
Dale tento soud uvedl, ze pokud takovy dopliujici posudek neshledd soud prvniho stupné
piesvédéivym, necht’ zvazi, zda by nebylo vhodné doplnit fizeni posudkem znalce z oboru
ortopedie a posudkového 1ékarstvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem si vdalsim fizeni vyzadal dopliujici posudek
ve smyslu vySe uvedeného zruSujiciho usneseni Vrchniho soudu v Praze. V ném se uvadi,
ze posudkova komise ministerstva nenechala CT vySetieni patefe bez povsimnuti,
ale povazZovala tento nélez staré zlomeniny za nahodny a jestlize v minulosti doslo ke zlomeni
obratle bez nutnosti operacni lécby, bez misni a kofenové symptomatie a dokonce
bez nutného 1ékaiského osetieni, pficemz tato zlomenina byla bez komplikaci zhojena, nevidi
posudkovd komise divod pro pfiznani plné invalidity. Uvedeny zavér byl dle posudku
konzultovan s odbornym lékafem z oboru vnitiniho 1ékafstvi a ortopedie. Proto posudkova
komise v doplnujicim posudku trva na svém posudkovém zavéru ze dne 4. 10. 2000.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se posudkova komise presveédcivé vyporadala
a také zduvodnila rozdilné hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele posudkovym lékafem
Vramci spravniho fizeni u Zalované a posudkovou komisi ministerstva vramci fizeni
soudniho. Uvadi, Ze pokud jde o Udajny Uraz v letech 1992 - 1993, pak dukazni biemeno lezi
na navrhovateli. Ten vSak neptedlozil zadny odborny lékatsky ndlez, ktery by prokdzal,
7e v té dobé k Grazu a naslednému osetfeni doslo. Krajsky soud v Usti nad Labem tak opdt
dospél k zavéru, ze opravny prostiedek neni divodny a rozsudkem ze dne 1. 8. 2002,
¢. J. 40 Ca 94/2000 - 54, rozhodl tak, ze se rozhodnuti zalované potvrzuje a Ze se ti¢astnikim
nepiiznava ndhrada nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel opét odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.
Rizeni o odvolani se viak ze zdkona podle § 129 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,,s. T. s.%), zastavilo dnem 1. 1. 2003. Podle tohoto ustanoveni vSak stéZovatel
me¢l moznost do 31. 1. 2003 podat proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost



podle soudniho fadu spravniho. Tuto moznost stéZovatel vyuzil, kdyz 28. 1. 2003 podal
kasaéni stiznost, ve které se domaha zrueni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
zedne 1. 8. 2002, ¢. j. 40 Ca 94/2000 - 54. Uvadi vni, Ze je i nadale toho nézoru,
Ze podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu spliuje, stim, Ze Zadost o plny
invalidni dtichod podaval jiz v roce 1993, kdy mu plné invalidita nebyla pfiznana jen proto,
Ze posudkovy lékat Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni neznal jeho zdravotni stav,
kdyZ si nevyzadal ani RTG patete. V roce 1993 pak stéZovatel podle jeho nazoru splioval
vSechny podminky k ptiznani plného invalidniho diichodu, nebot’ k tomuto datu platil pojistné
celkem vice nez 29 let. Opét poukazuje na diametralné odlisné hodnoceni zdravotniho stavu
posudkovou komisi ministerstva a posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Jablonci nad Nisou. Stézovatel tak tvrdi nespravné zjisténi skutkového stavu
Vv fizeni pred soudem, ¢imZ uplatiuje divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)

.

S.T.S.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k nazoru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodnd.

Kasaéni diivod podavany § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spo¢ivad v neptezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dtivodt, popiipadé v jiné vadé tizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti 0 véci samé.
Nespravné zjisténi skutkového stavu v fizeni pfed soudem by mohlo byt povazovano za jinou
vadu fizeni, jezZ mohla mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti. To ovSem za predpokladu,
ze by se jednalo o postup soudu, Vv jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat
neuplny ¢i nepiesvédéivy posudek posudkové komise ministerstva, ve véci posouzeni
stéZovatelova zdravotniho stavu ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu (Zalované).

K uplatnénému stiznimu bodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze posouzeni zdravotniho
stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné¢ medicinskou; soud
K ni nema potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti
sveédci, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veSkeré dikazy v fizeni takto
ziskané. V ftizeni, které je prezkumnym fizenim vi¢i rozhodnuti Zalované, soud opatiuje
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s 8§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud tento
posudek neni ve svém obsahu uplny a svymi zavéry presvédCivy, opatii si soud znalecky
posudek znalce v oboru posudkového Iékaistvi. Posudky posudkovych komisi tak maji
zasadni vyznam pro rozhodovani spravnich soudu ve vécech invalidniho dichodu. Proto musi
spliiovat piedepsané naleZitosti a musi obsahovat jasné posudkové zavéry. Zejména
tu vystupuje do popiedi pozadavek tuplnosti a presvédCivosti posudku a nezbytnost piesné
formulace posudkovych zavéri, odpovidajici zakonem vymezenym pojmiim. Uplnost spo&iva
Vtom, Ze se komise vyporadd se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi podle zékona
¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.; pozadavek piesvédCivosti spliiuje pak jen
posudek obsahujici nalezité zdivodnéni posudkovych zavéri. To plati tim spise, jestlize jde
0 obcana, ktery byl v minulosti jiz uznan pln¢ invalidni. Musi byt pfesvéd¢ivé zdivodnéno,
v ¢em doslo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu ve srovnani se stavem v dobé, kdy mu byl
takovy diichod pfiznan, nebo v ném musi byt vyjadieno a nalezité¢ zdiivodnéno, co jinak vedlo
posudkovou komisi k zavéru, Ze jiz obana nepoklada za plné invalidniho.

K dané véci Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze predmétem nového
soudniho pfezkumu V této pravni véci je rozhodnuti soudu, které bylo vydéno poté,
co ptedchozi soudni rozhodnuti bylo k odvolani vrchnim soudem zruSeno. Za této situace



se tedy piedevS§im musel zabyvat otazkou, jaké stizni divody je mozné v tomto, tj. ,,novém“
opravném prostiedku (kasaéni stiznosti) proti ,,novému®“ soudnimu rozhodnuti uplatnit,
ato zejména se zretelem na koncentra¢ni a dispozicni zasadu a na vazanost soudu nazorem
soudu vyssiho, které jsou promitnuté do § 110 odst. 3 s. . s. (pro dfivejsi upravu spravniho
soudnictvi srv. § 226 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad).

MozZnost napadeni pravomocného soudniho rozhodnuti a zejména moZnost jeho
zruSeni soudem Vv zajmu ochrany subjektivnich prav je bezesporu uréitym zasahem
do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi, Ze kasa¢ni stiznost je mozno podat v pomérné
kratké 1huté (§ 106 odst. 2, § 129 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze spravni soudnictvi
je ovladano dispozi¢ni zasadou, je az na nékteré vyjimky rozsah soudniho pfezkumu urcen
stiznimi body (§ 109 odst. 2 s. f. s.).

Stadium soudniho fizeni, do které¢ho se véc dostava zrusenim rozhodnuti krajského
soudu, je vzhledem k vézanosti krajského soudu pravnim nazorem NejvysSiho sprévniho
soudu, v nasem piipadé vrchniho soudu, uréovano zejména tim, z jakych dtvodi tento soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil. Nepiimo tedy dalsi postup urcuji divody
V uspesSné kasacni stiznosti (dfive odvolani). Nova kasacni stiznost do nového rozhodnuti
bude tedy ve vétsiné piipadl pfipustnd jen co do namitky, Ze krajsky soud nerespektoval
pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem (¢i diive odvolacim, resp. dovolacim
soudem). Vedle toho jsou ptipustné i namitky, ze v fizeni po zruseni pfedchoziho rozhodnuti
krajského soudu a jeho novym rozhodnutim doslo k ,,novému* poruseni zakona ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. c)ad)s. t.s.

Naopak nemohou byt Uspé€$né v novém prezkumném fizeni, az na nékteré vyjimky,
stizni body, které mohly byt uplatnény v zdkonné 1hiité jiz v plivodni kasacni stiznosti (diive
odvolani). Stejné¢ tak nemohou obstat divody, které byly sice uvedeny jiz v prvni kasacni
stiznosti, ale nebyly jiZ v prvém fizeni Nejvys$Sim spravnim soudem akceptovany.

Pro tuplnost je tieba dodat, Zze zalobce muze uspesné v nové kasacni stiznost uvést
znovu i ty stizni divody, které nevedly ke zruseni ptvodniho rozhodnuti krajského soudu
jenproto, ze Nejvy$si spravni soud rozhodnuti zrusil =z jinych davodid
(napft. nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti), aniz by se témito Zzalobnimi divody
zabyval.

Nejvyssi spravni soud se tak v dané véci zabyval jen otazkou, zda krajsky soud
respektoval pravni nazor vysloveny ve zruSujicim usneseni Vrchniho soudu v Praze.
Z tohoto hlediska Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze si krajsky soud vyzadal dopliujici
posudek, ktery se vypotadal s ndmitkami uvedenymi v citovaném zruSujicim usneseni.

Podminky pro ziskéni naroku na plny invalidni diichod jsou upraveny v § 38 zdkona
0 dichodovém pojisténi, podle kterého je jednou z podminek plna invalidita pojisténce.
Kritéria plné invalidity jsou pak obsazena v 8§ 39 uvedeného zadkona. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni je pojisténec plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné o 66 %,
nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Pii soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti je pro rozhodnuti ve véci podstatny
pravni a skutkovy stav v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. S.).



V nasem piipad¢ je proto podstatny zdravotni stav stéZovatele v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalované, tj. 4. 1. 2000. Nevyssi spravni soud je toho nazoru, Ze doplnény posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 5. 2002 0 zdravotnim stavu
a poklesu vydélecné €innosti stéZovatele k uvedenému datu je uplny a presvédcivy. Krajsky
soud proto nepochybil, jestlize poté co se fidil zavaznym pravnim nazorem Vrchniho soudu
V Praze vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé tento posudek, stéZzovatel k rozhodnému datu
nebyl plné invalidni. Nelze mu proto vytknout nespravné zjisténi skutkového stavu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stéZovateliv pokles schopnosti soustavné
vydélecné schopnosti dle tohoto posudku ¢ini jen 35 %, krajsky soud nemohl rozhodnout
jinak, nez rozhodnuti Zalované potvrdit.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji nedivodnou (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe Zalovand, ktera méla Gispéch ve véci, zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani Z&dné ji vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalované pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 2. Unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





