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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3ssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce D.D.,
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Gallivodou se sidlem Nerudova 5, 301 27 Plzen, proti
Zzalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2003, sp. zn.
59 Az 488/2003, spojené s navrhem na piiznani odkladného G¢inku,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta Zzaloba stéZzovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 11. 2002, ¢.j. OAM-12741/VL-07-C10-2001, o neudgleni
azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) a tvrdi, Ze se
krajsky soud zabyval pouze casti jeho vypovédi a nezhodnotil celkovou politickou situaci
na Ukrajiné¢ a porusSovani politickych prav v této zemi. Stézovatel tdajné pii pohovoru ze
strachu neuvedl, Ze se boji pronasledovani i ze strany statu. Krajsky soud se pry nevypoiadal
ani s otazkou mozného udé€leni humanitarniho azylu. Proto stéZovatel povazuje napadeny
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rozsudek za neptezkoumatelny, nespravny a vychazejici z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a navrhuje jeho zruseni a zarovenl zada o odklad vykonatelnosti kasacni stiznosti.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,,Gcastnik™) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
predevsim odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi, Ze teprve v kasa¢ni stiznosti
stézovatel tvrdi, Ze m¢l ve své vlasti blize nekonkretizované obavy z pronasledovani statem.
Ugastnik povazuje zadost stéZovatele o udéleni azylu stejné jako vSechny dali jeho procesni
tikony za uéelové, majici za cil legalizaci jeho pobytu na izemi CR.

Ministerstvo vnitra navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
Vv rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 30. 12. 2001. Z protokolu o pohovoru
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 25. 9. 2002 (a také z navrhu na
zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 30. 12. 2001) vyplyva, ze stézovatel Ukrajinu opustil
v kvétnu roku 1999 a od té doby bydlel v CR u své tety. Diivodem odchodu z Ukrajiny byla
skutecnost, Ze stéZzovatel v ramci vojenské zakladni sluzby zastielil pii ostraze skladu obcana
tatarské narodnosti a rodi¢e zabit¢ho mu vyhrozovali zabitim. Tuto informaci ma stézovatel
zprosttedkované od svych rodici. Stézovatel vyslovné prohlasil, ze na Ukrajin€é nebyl
jakkoliv politicky ¢inny, se statnimi organy nemél nikdy zadné problémy a neobratil se se
zadosti o pomoc v této své véci na zadné statni organy. Stézovatel kone¢né uvedl, ze pozadal
o azyl proto, aby mohl v CR legalné Zit a nemél problémy s policii, kdyZ povoleni k pobytu
mu skoncilo vsrpnu 2001 a vdubnu byl zatCen a nasledné pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict za kradez.

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti Ministerstvo vnitra dospélo ve shora citovaném
rozhodnuti Kk zavéru, ze stézovatel neuvedl zddnou konkrétni skutecnost, z které by bylo
mozno usuzovat na existenci nékterého z diivodi pro udéleni azylu, a ze ve skuteCnosti
Ukrajinu opustil z ekonomickych motivii. StéZovatel nevyuzil moznosti k ochrané svych prav
u kompetentnich statnich orgadnt a hrozba, které byl udajné¢ vystaven ze strany piibuznych
zastieleného muze, nespadd pod pravo na azyl, nebot’ vni nelze spatfovat jakoukoliv
diskriminaci stézovatele z divodi rasovych, narodnostnich, nabozenskych, politickych ¢i
socialnich. Ucastnik proto dospél k zavéru, Ze stéZovatel o azyl pozadal uéelové a v rozporu
s podstatou azylu, jelikoZ ve skutednosti chtél pouze legalizovat sviij pobyt na uzemi CR.

Ke stejnému skutkovému a pravnimu zavéru dospél v napadeném rozsudku rovnéz
Krajsky soud v Plzni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel uplatnil stiznostni diivody, obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. f. s. Protoze podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni a jelikoZ v souzené véci krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele z meritornich divodi — tedy navrh neodmitl ani nezastavil fizeni v uvedeném
smyslu -, je zfejmé, Ze tento stiznostni divod na dany piipad nemtze dopadat. Proto se
Nejvyssi spravni soud v dal§im zaméfil na posouzeni opodstatnénosti dvou ostatnich
stiznostnich dtivodu.
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil, Ze o azyl
pozéadal z diivodu legalizace svého pobytu na tizemi CR a zdivodu obav pied pomstou
ptibuznych muze, kterého na Ukrajing zastfelil. Rovnéz v zalobé podané proti citovanému
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 11. 2002 toliko uvedl, ze zdd4 o opétovné projednani
své véci, nebot o azyl nezadal zekonomickych divodii, nybrz z divodi pronédsledovani,
0 kterém se dozvédel zinformaci od svych rodici. Je tedy zfejmé, Ze tvrzeni o strachu
Z pronasledovani ze strany statu (navic nikterak bliZze nevysvétlené) stéZzovatel poprvé uvadi
az v kasacni stiznosti. ProtoZze vSak podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. ke skute¢nostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydadno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi, nezbyva nez konstatovat, ze toto tvrzeni neni pro fizeni o kasacni stiznosti, vedené
zasadou ptisné koncentrace, rozhodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady Fizeni spoéivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. V souzené véci vsak je ze
shora uvedeného ziejmé, Ze spravni organ (ucastnik) rozhodl na zdklad¢ skutecCnosti,
obsazenych ve spravnim spise a stéZovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym
soudem netvrdil, ze by byl jakymkoliv zpisobem pronasledovan za uplatiovani politickych
prav nebo svobod nebo Ze ma odidvodnény strach z pronasledovani z duvodu taxativné
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. Z ptedlozeného spisového materialu
rovnéz nevyplyva, ze by stézovatel spravnimu organu vytykal jakékoliv procesni pochybeni,
které¢ by mélo mit za nasledek zruSeni spravniho rozhodnuti. Proto NejvysSimu spravnimu
soudu nezbyva nez konstatovat, Zze rovnéz tento stiznostni diivod v daném piipad¢ zjevné
naplnén nebyl.

Nejvyssi spravni soud se musel konecné zabyvat téz tim, zda napadeny rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny, nesrozumitelny, nedostatecné odivodnény ¢i zda
vV soudnim fizeni nedoSlo k jiné vadé fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Ani v tomto sméru vSak Nejvyssi spravni soud neshledal jakékoliv pochybeni, které
by nasvédcovalo zminéné nezakonnosti. Z predloZzené¢ho spisového materialu je totiz ziejmé,
ze ucastnik i krajsky soud pii svém rozhodovani méli k dispozici informace o politické situaci
na Ukrajin¢€ a pficina, pro¢ se v citovanych rozhodnutich této problematice nevénovali, proto
spocivala pouze vtom, Ze stézovatel neuvedl jakykoliv divod, zn¢hoz by bylo mozno
dovozovat jeho politickou persekuci ¢i jinou formu diskriminace v prezentovaném smyslu. Pii
rozhodovani o udé€leni azylu je totiz nezbytné prokazovat konkrétni prondsledovani c¢i
diskriminaci Zadatele o azyl a obecna informace o politické situaci v zemi tak muze slouzit
pouze jako zaklad k dalSim Gvaham, relevantnim pro tento konkrétni individualni ptipad. Za
situace, kdy stézovatel sam jakoukoliv formu pronasledovéani ¢i diskriminaci své osoby ve
smyslu ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. viibec neuvadél, proto rozbor politické situace
a stav dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v piislusnych rozhodnutich nebyl nezbytny.
Navic tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze se ve spravnim fizeni bal uvést, Ze se boji
I pronasledovani ze strany statu, nepovazuje NejvySsi spravni soud za pfili§ vérohodné, a to
jiZz s ohledem na dobu, po kterou stézovatel pobyva na tizemi CR (a z toho vyplyvajici odstup
od aktualni situace na Ukrajin€), a také s prihlédnutim k tomu, ze si stézovatel musel byt
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védom toho, Ze pokud nespliiuje néktery ze zdkonnych divodi pro udéleni azylu, neni
mozno jeho Zadosti vyhovét a ze pii zamitnuti zadosti o azyl mohou zminéné potencionalni
obavy ve svych dusledcich ziskat daleko realnéjsi podklad nez pii vyhovéni zadosti.

K otazce humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. je
pfedevsim nutno uvést, Ze tento divod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny a zaroven
subsidiarni. To znamend, Ze pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén divod pro
udé¢leni azylu podle citovaného § 12, a to v pfipad€ hodném zvlastniho zietele. V souzené véci
vsak stézovatel viibec nenarokoval tuto formu azylu (a to ani v zalobé podané ke krajskému
soudu), pfi¢emz ucastnik v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti uvedl, Ze po posouzeni
osobni situace sté¢zovatele a poméril v zemi humanitarni azyl neudéluje, tzn. zabyval se i touto
formou azylu. Rovnéz tato namitka je proto nediivodna.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu, se
z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze Zadny z ti¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Pfihoda
predseda senétu





