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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. V. S., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2002, ¢j. 31 Ca 78/2002-10

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2002, ¢j. 31 Ca 78/2002-10, se
zru$uje a véc se vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25.7.2001, byla zalobci s tcinnosti od 12. 9. 2001
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, zastavena
vyplata ¢aste¢ného invalidntho dachodu. Diavodem byla skutec¢nost, ze zalobcuv pifjem z
vydélecné cinnosti v pfedchozim kalendafnim roce (rok 2000) pfesahoval 80 %
srovnatelného vymérovaciho zaklada.

Proti rozhodnuti Zzalované zalobce podal opravny prostiedek ke Krajskému soudu v
Brné. Tvrdil, Ze v roce 2000 byl nemocen 154 dnd, jako osoba samostatné vydélecné
¢inna dosahl roéntho pijmu ve vysi 165 824 K¢&. Zalovand, ktera pii vipoctu primérného
mésicntho pifjmu zohlednila 154 dnt pobirani davek nemocenského pojisténi, sice
provedla vypocet podle § 47 zikona ¢. 155/1995 Sb., nevzala vsak v dvahu § 16 téhoz
zakona. Podle posledné citovaného ustanoveni se pfi vypoctu dichodu a srovnatelného
zakladu nezohledniuji u osob samostatné vydélecné cinnych doby pobirani davek
nemocenského pojisténi, zatimco zaméstnancim se doby nemoci odpocitavaji. Provedeny
zpusob vypoctu je tak vici osobam samostatné vydélecné ¢innych diskriminacni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 8. 2002, ¢j. 31 Ca 78/2002-10, napadené
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze
dobu pobirani davek nemocenského pojisténi v trvani 154 dnu vyloucit nelze, nebot’
davky nemocenského pojisténi Zalobci nenahrazovaly udly pifjem. Zalobce totiz v
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uvedené dobé platil zalohy na pojistné na duchodové pojisténi a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti, a proto i v téchto mésicich dosahl vyméfovacich zaklada a tim 1
piijmu zapocitatelnych pro diichodové pojistént.

Zalovana se proti rozsudku krajského soudu nejprve odvolala k Vrchnimu soudu v
Olomouci. Jelikoz véc nebyla skonéena do 31. 12. 2002, bylo fizeni pfed timto soudem
zastaveno dnem 1. 1. 2003 (§ 129 odst. 3 s. f. s.). Ucastnici tohoto #zen{ véak mohli do
31. 1. 2003 proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku podat kasacni stiznost.

Zalovana (dale téz ,stézovatelka) poté rozhodnuti krajského soudu véas kasacni
stiznosti napadla. Upozornila na znéni ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 47 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 a na skutecnost, ze zalobci byly v roce 2000 vypliceny
nemocenské davky po dobu 154 dnt. Stézovatelka pfipustila, ze nemocenské davky
zalobci nenahrazovaly usly pifjem, trvaly vsak davody pro jejich poskytovani. Navrhla,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z ptrehledu o piijmech v roce 2000 zaloZzeného ve spravnim spise vyplynulo, ze
zalobce vykonaval samostatné vydéle¢nou ¢innost od 1. 1. 2000 od 31. 12. 2000; z toho
celkem 154 kalendafnich dnd pobiral nemocenské davky nebo nemél zadné pifjmy z
vydélecné cinnosti. Vyméfovaci zaklad pro odvod pojistného na dichodové pojisténi cinil
165 827 K¢. Z dokladu o vypoctu kraceni ¢astecného invalidniho dachodu pak plyne, ze
pramérny mésicni pfijem pifi zohlednéni vyloucenych dob (154 dnut) cini 23 792 K¢,
srovnatelny vyméfovaci zaklad pfitom ¢ini 23 801 K¢. Pramérny meésiéni pifjem tedy
pfevysuje 80 % srovnatelného vymeétrovaciho zakladu o 19,96 %, ¢emuz odpovida ¢astka
4751 Ke.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,soud”) nejprve posuzoval, zda fizeni pfed soudem
nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s.] ¢ nicotné. To nezjistil, a proto pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu a v mezich divodua vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.);
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 2501 ve spojeni s
§ 2501 o. s. £.); tento pravni s skutkovy stav je rozhodny i pro Nejvyssi spravai soud.

Svymi namitkami stézovatelka broji proti nespravnému posouzeni pravni otizky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zakladem sporu je otazka, zda v projednavaném piipadé
lze pocet kalendafnich dna rozhodnych pro vypocet prumérného mési¢ntho pifjmu snizit
o dobu pobiranf davek nemocenského pojisténi v trvani 154 dna ¢i nikoli.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. se
nevyplaci ¢astecny invalidni dichod tomu pojisténci, jehoz pramérny meésicni pfijem z
vydélecné cinnosti presahuje 80 % pojisténcova srovnatelného vyméfovactho zakladu.
Pramérny mésicni pfijem z vydélecné ¢innosti se stanovi na zakladé piehledu o pfijmech
za predchozi kalendafni rok; pfehled o pfijmech predklada sam pozivatel caste¢ného
invalidntho dachodu. Pocet kalendafnich dnt rozhodnych pro vypocet primérného
mésicniho pfijmu se pfitom snizuje o tzv. vyloucené doby (§ 47 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb.). Podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. se za vyloucené doby



1 Ads 6/2003-37

povazuji mj. i doby, v nichz pojisténec pobiral davky nemocenského pojisténi (péce)
nahrazujici udly pifjem, popfipadé trvaly duvody, které jsou podminkou pro jejich
poskytovani.

Zalobce se jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna dobrovolné piihlasil k Gcasti na
nemocenském pojisténi, ze kterého mu za zakonem stanovenych podminek nalezi
nemocenské. Tyto podminky stanovi § 145d zakona ¢. 100/1988 Sb.; je-li osoba
samostatné vydélecné ¢innd podle § 2 vyhlasky MPSV ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani
docasné zdravotni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, uznina docasné
neschopnou své dosavadni samostatné vydélecné cinnosti, nalezi ji nemocenské, jestlize
nevykonava osobné po dobu pracovni neschopnosti samostatnou vydélecnou cinnost,
bylo zaplaceno pojistné za dobu ucasti na nemocenském pojisténi a ucast na
nemocenském pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné trvala alespon po dobu tif
mésictu bezprostfedné pfedchazejicich dni vzniku pracovni neschopnosti. Tyto podminky
musi byt splnény kumulativneé.

Smyslem davky nemocenského je financné zabezpecit jinak ekonomicky cinné
subjekty v pfipadé nemoci nebo udrazu. Tyto socialni udalosti maji totiz zpravidla za
nasledek ztratu pracovni schopnosti, znemoznuji vykonavat dosavadni vydéle¢nou
¢innost (zaméstnani, podnikani...) a zpasobuji ekonomickou 4ymu (ztratu vydélku). Tuto
ujmu vsak socialni zabezpeceni vyrovnava jen zcasti; je tomu tak jak u zaméstnancu, tak i
osob samostatné vydélecné ¢innych. Vyse davky nemocenského je totiz omezena urcitou
hranici a vysi pojistného, resp. vysi ptijmu odpovida jen do urcité hranice (§ 17 zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, § 145a odst. 4 zdkona ¢. 100/1988
Sb.). Davky nemocenského pojisténi nemaji tedy usly pifjem nahrazovat zcela, ale jen v
mife nezbytné tomu, aby se zabranilo vzniku negativnich socialnich dopadu na osoby,
které se bez vlastniho zapfic¢inéni dostaly do stavu pracovni neschopnosti.

V tomto smyslu je tfeba rozumét i spornému ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., které hovoii o pobirani davek nemocenského pojisténi (péce) nahrazujici
usly pfijem. Souslovi ,nahrazujici usly pifjem* zde toliko charakterizuje davky
nemocenského pojisténi jako takové, které, jak bylo shora vysvétleno, v uréitém rozsahu
vzdy nahrazuji usly pfijem; je to jejich podstatou a smyslem. Krajsky soud tuto skutecnost
ale osamostatnil a tvrdi, ze k vylouceni doby nepostaci, Ze Zzalobce pobiral davky
nemocenského pojisténi, ale je navic tfeba, aby mu tyto davky nahrazovaly usly pfijem.
Krajsky soud timto vykladem pro vylouceni doby z obdobi rozhodného pro urceni
pramérného mésiéntho pifjmu nespravné konstruoval dalsi podminku. Ustavni soud
pfitom v nédlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 1L US 376/2000, publikovaném ve Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 20, nilez & 187, rozhodl Ze v Dpripadeé predpisi
socidlniho  abezpecent, resp.  diichodového pojisténi neni moiné pounZit rozs$irujici vyklad pravnich
predpisi. Ndrok na diavku drichodového pojisténi (v ndlen: naroku na piizndani vdovského dichodu) je
moiné priznat jen tehdy, jsou-li spinény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsitujici vyjklad
podminek vzniku ndroku by byl v rozporu se zdjmy ostatnich pojisténci:“

V projednavaném piipadé¢ se krajsky soud pfijal i rozsifujici vyklad; podminka, kterou
svym vykladem vytvofil, ma ve svych dusledcich podstatny vliv na vypocet pramérného
mésicniho pfijmu u osob samostatné vydélecné ¢innych. V praxi to znamena jeho snizen,
které muze znamenat zachovani vyplaty ¢astecného invalidniho dichodu.
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Uvahy, které vedly krajsky soud k jeho zavéram, nejsou spravné. Skute¢nost, ze davky
nemocenského Zalobci nenahrazovaly usly pfijem, krajsky soud totiz zaklada na tom, ze
zalobce v dob¢, kdy pobiral davky nemocenského pojisténi, platil zalohy na pojistné na
dichodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, dosahl tedy
vyméfovacich zakladtd a tim 1 pffjma zapocitatelnych pro dichodové pojisténi. Tato
konstrukce vsak neni spravna. Pifjmy osoby samostatné vydéle¢né c¢inné jsou pro vysi
pojistn¢ho, pfipadné zaloh na pojistné, zajisté urcujici, nelze ale tento vztah
zjednodusovat tak, ze je-li za urcité obdobi (napf. mésic) zaplacena zaloha na pojistné, pak
poplatnik v tomto konkrétnim obdobi dosihl vydélku (ptfjmu). Usudek tu z premisy
neplyne.

Obecné plati, ze vyse pojistného na dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti se urcuje procentni sazbou z vyméfovactho zakladu zjisténého za rozhodné
obdobi. U osob samostatné vydélecné cinnych, tedy i u Zalobce, je pfitom rozhodnym
obdobim kalendafni rok; vyméfovacim zakladem je pak castka, kterou si osoba
samostatné vydélecné ¢inna sama urci; tato castka je pfitom limitovana dolnim limitem,
kdy vyméfovaci zaklad ¢ini nejméné 35 % pfijmu ze samostatné vydélecné cinnosti po
odpoctu vydaji vynalozenych na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni tohoto pfijmu, resp.
trojnasobek neomezené castky pro vypocet dichodu (tzv. redukéni hranice) platné k
1.lednu kalendainiho roku, za ktery se pojistné plati, a hornim limitem je castka
486 000 K¢ za kalendaini rok (§ 5a zakona CNR ¢. 589/1992 Sb.).

Ackoli jsou osoby samostatné vydélecné ¢inné ve vétsiné pifpadt povinny platit i
zalohy na pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, je
tteba mit na paméti, ze u nich je mozné na existenci pifjma zapocitatelnych pro
dachodové pojisténi a vyméfovacich zakladd, usuzovat jen v ramci celého rozhodného
obdobi, tj. kalendafniho roku. Smyslem placeni zaloh je totiz jen urcité rozprostieni platby
,roc¢ntho pojistného* do vice plateb dil¢ich, tj. na jednotlivé zalohy a pfipadny doplatek
vypocteny na zakladé kone¢ného stanoveni pojistného. Muze tak napf. dojit k tomu, Ze je
placena zaloha na pojistné, ackoli je jiz pfedem zfejmé, ze rocni pojistné bude daleko nizsi
nez bude thrn zaplacenych zaloh. Samotné zaplaceni zaloh na pojistné v urcitém obdobi
tedy neznamena, ze za dané obdobi poplatnik dosahne vyméfovacich zakladt a tim i
pifjmu zapocitatelnych pro dichodové pojistén.

Podminkou pro poskytnuti davky nemocenského osobé samostatné vydélecné ¢inné
je, ze tato osoba nevykonava osobné¢ po dobu pracovni neschopnosti samostatnou
vydéle¢nou cinnost; tato necinnost se vice ¢i méné, difve ¢i pozdéji musi projevit ve vysi
pifjmu. Tento vypadek by se proto m¢l projevit 1 pfi vypoctu pramérného mésicniho
pifjmu rozhodného pro posouzeni podminek pro vyplatu castecného invalidniho
duchodu, a to pravé vyloucenim zminénych dob. Opak by vedl k nezadoucimu
rozmélnéni pifjma. Obecné vzato urcitému usili pfi podnikani v urcité dobé odpovida
urcity pifjem. Pokud by se takto ziskany pfijem rozpocitaval i na doby, kdy se zadné
podnikatelské usili pojmové vynakladat nemohlo, pak ziskany vysledek by neodpovidal
skutecnosti.

Pro aplnost, resp. pro posouzeni pfipadné nedtivodné nerovnosti, je tfeba porovnat
podminky, které plati pro osoby samostatné vydélecné cinné, které jsou ucastny na
nemocenském pojisténi a které se tohoto systému neucastni. U druhé skupiny pojmove
nepfichazi v tvahu vylouceni dob pobirani davek nemocenského pojisténi; jinymi slovy,
nedojde-li k situaci, Zze tato osoba nema pifjem (napf. pferusila vykon samostatné
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vydélecné cinnosti), ¢i k situaci pfedvidané v § 47 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 155/1995
Sb., bere se v tvahu vzdy rozhodné obdobi celého kalendaintho roku, bez ohledu na to,
zda celkovy piijem byl ovlivnén néjakym vypadkem ¢i nikoli. Zdanlivé maji tyto osoby
lepsi postaveni, nebot’ jejich pramérny mésicni pfijem bude niZsi a jejich postaveni tedy
bude ,,vyhodnéjsi* pfi srovnani se srovnatelnym vyméfovacim zakladem. Rubem jejich
neucasti je vsak to, ze v dob¢, kdy nebudou moci vykonavat samostatnou vydélecnou
¢innost nebudou nijak zabezpeceny. Je tedy na kazdém, pro jakou variantu se rozhodne,
zda ,,pro jistotu“ nebo ,,pro riziko®.

Zavérem pak Nejvyssi spravni soud piipominad nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 5. 1995, sp. zn. Pl. US 12/94, publikovany pod ¢. 92/1995 Sb., ktery iké, Ze ,,ve viech
excistujicich systémech socidiniho abegpeceni jsou v rizném poméru astoupeny zdsady solidarity a
ekvivalence. Kagdy systém socidlniho zabezpeceni nese s sebou zvyhodnéni uriitych socidlnich skupin,
podle tobo, je-li preferovdano spise bledisko solidarity nebo uprednostiiovina dsada ekvivalence. Tato
dprava je vybrazen dkonoddrci, ktery nemiige postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci ninsi
Dribliget ke sledovanym verejnym hodnotém.

ILze tedy shrnout, Zze napadené rozhodnuti krajského soudu je zalozeno na
nespravném posouzeni pravni otazky; stézovatelka pocet kalendafnich dnt rozhodnych
pro vypocet prumérného mésicniho pifjmu totiz opravnéné snizila o dobu pobirani davek
nemocenského pojisténi v trvani 154 dnd. Nejvys$si spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusil.

V dal$im fizeni krajsky soud znovu posoudi, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky
pro zastaveni vyplaty castecného invalidntho dichodu a zda rozhodnuti Zalované je ¢i
neni zakonné. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizen{ o kasac¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 30. bfezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





