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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Zdeiika Pivofiky a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci
zalobce Ing. J. D., zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se
sidlem v Céslavi, Namést{ Jana Ziéky z Trocnova 2, proti zalovanému Finan¢nimu
teditelstvi v Praze, Zitna 12, 120 00 Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca
341/2002,

takto:
I. Kasadéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Oduavodnéni:
Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 23. 4. 2003 se stézovatel (dale pouze
,,zalobce®) domahal zruseni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 15. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 341/2002, kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne
2. 4. 2002 o osvobozeni od soudnich poplatkd.

V kasacni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil jeho
majetkové poméry a v disledku toho nezakonné zamitl zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku. V fizeni pfed uvedenym soudem sice ¢inil soudni poplatek
»pouze 1000 K¢“, ale bylo nutno vzit v uvahu, ze zaloba sméfovala proti dalsim
dvéma rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze, a tak soudni poplatek bude
3000 K¢. Kromé toho podal zalobce podle vlastniho tvrzeni jesté dalsi Zalobu
proti dvanacti souvisejicim rozhodnutim uvedeného financéniho feditelstvi, a ve
skutec¢nosti tedy dosahne soudni poplatek vyse 15 000 K¢. Dale uvedl, Ze v roce
2001 mel cisty pifjem 60 491 K¢, tzn. mésicné ¢astku 5040 K¢ pro rodinu se tfemi
nezaopatfenymi détmi, z toho tézce zdravotné postizenymi dvojcaty a invalidni
manzelkou, kterd pobira invalidni dichod ve vysi 6900 K¢&. Zalobcee také musi
vynakladat prostfedky na vysokoskolska studia nejstarstho syna. Jeho osobni
automobil byl vyroben vroce 1992 a slouzi zejména potfebam zdravotné
postizenych déti a invalidni manzelky. Garaz si zalobce postavil svépomoci.
Zalobce koneéné uvadi, Ze je zastoupen advokitem, nebot’ za Géinnosti o. s. f.
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bylo takové zastoupeni povinné, ale konkrétni vySe odmény za zastupovani ani jeji
splatnost nebyly sjednany a budou se odvijet od vysledku sporu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnéného duvodu, v némz zalobce tvrdi, Ze v fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného usneseni, Méstsky soud v Praze nespravné
posoudil pravni otazku [§ 109 odst. 2, 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze Zalobou ze dne 2. 4. 2002 se
zalobce domahal zruseni - mimo jiné - i rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2002,
¢j. 750/02-110, které se tyka zalobcovy datiové povinnosti za rok 1998. Soucast
zaloby byl i navrh na osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 341/2002, navth na osvobozeni od
soudnich poplatkd zamitl; dle jeho nazoru poméry zalobce osvobozeni
neoduvodnuji, nebot” ma finan¢ni prostfedky na dhradu soudniho poplatku ve
vysi 1000 Ke.

Pii posuzovani divodnosti kasacni stiznosti je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné uvodem pfipomenout, ze ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 341/2002 se jedni o problematiku zaloby
sméfujici proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Praze o vymeéfeni dané
z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi kalendafniho roku 1998. Rizeni neni

vécné osvobozeno od soudniho poplatku a Zalobce neni osvobozen ani osobné
(§ 11 odst. 1, 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).

V této souvislosti je vSak soucasné tfeba dodat, Ze pfedmétem
zpochybnéného usneseni Méstského soudu v Praze bylo posouzeni
opodstatnénosti  zadosti zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki.
Z uvedeného davodu nebylo nutno, aby zalobce hradil soudni poplatek za svoji
kasacn{ stiznost, sméfujici proti usneseni mestského soudu: pokud by jeho zadost
byla divodna, osvobozeni by se vztahovalo 1 na fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz
ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred
nepfiméfené tvrdym dopadem zidkona o soudnich poplatcich. Tento druh
osvobozeni od soudnich poplatka je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s,
v némz je kromé jiného uvedeno, Ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostfedky, mize byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od
soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
uspésny, takovou zadost zamitne.

Utcastnik miZe byt osvobozen od soudnich poplatki pfi splnéni téchto tif
predpokladi:

a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,

b) podany navrh (na zahéjeni fizeni) neni zjevné neuspésny,

c) doloZeni nedostatku prostfedka.

Ve spise Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 341/2002 je zalozen
zalobctv navrh ze dne 2. 4. 2002 na zahajeni fizeni, jehoz soucasti je i zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti [pfedpoklad a)]. Ze stejného
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soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba byla zjevné netspésna (napiiklad
opozdéna), a je tedy splnén pfedpoklad pod pismenem b).

Pii zkoumani existence pfedpokladu c) je potfebné nejprve zduraznit, ze
ucastnika ,,zatézuje* jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Jinak feceno,
pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
procesné uspésny, musi nejen uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prostredku,
ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek uhradit, a jednak
takové tvrzeni fadné dolozit.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 341/2002 vyplyva, ze
ucastnik fizeni — Zalobce sice splnil své bfemeno tvrzeni, avsak naproti tomu
neunesl své bfemeno dikazni v tom smyslu, Ze by soud na zaklad¢ predlozenych
dakazt mohl dospét k pravnimu zavéru pro zalobce pfiznivému.

V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zalobce uved], Ze se ho domaha
proto, ze s ohledem na dota¢ni politiku statu je jeho podnikani dlouhodobé ve
ztraté, manzelka je plné invalidni a v rodiné jsou tfi nezaopatfené déti. Na vyzvu
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2003, &j. 28 Ca 341/2002-33, pak tato sva
tvrzeni dolozil vyplnénym formulafem s nazvem ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce® ze dne 10. 3. 2003, k némuz pfilozil danové pfiznani pro rok
2001, potvrzeni o zdravotnim stavu svych synd — dvojcat J. a M. a potvrzeni o
pfijetl syna P. ke studiu na vysokou kolu v Ceské republice.

S témito zalobcovymi tvrzenimi a listinami se Méstsky soud v Praze
v oduvodnéni napadené¢ho usneseni fadné vyporadal.

K vlastnimu kasa¢nimu dtvodu Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze se
neztotozniuje s namitkou zalobce ohledné toho, ze postup Méstského soudu
v Praze byl pfi posuzovani jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
formalni, nebot’ soud poukazoval na to, ze soudni poplatek dosahl jen vyse 1000
Ke.

Zalobce méa pravdu v tom sméru, Ze jeho Zaloba ze dne 2. 4. 2002 sméfovala
nejen proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢j.
750/02-110, kterou bude Méstsky soud v Praze posuzovat pod sp. zn. 28 Ca
341/2002, ale i proti rozhodnutim téhoz financntho feditelstvi ze dne 29. 1. 2002,
¢j. 749/02-110 a ¢j. 9816/01-110, jez bude stejny soud fesit v jinych fizenich, kterd
rovnéz podléhaji poplatkové povinnosti vzdy ve vysi 1000 K¢. Tato prokazatelna
tvrzeni vsak nejsou vzhledem k vysi soudniho poplatku v dané véci rozhodujici.
Bez pravniho vyznamu je dale skute¢nost, ze zalobce podal u uvedeného soudu
dalsi zalobu ze dne 21. 6. 2002, v niz se domaha zruSeni celkem dvanacti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze, coz ve svém dusledku znamena
povinnost uhradit soudni poplatek v celkové vysi 12 000 K¢&. Zalobee, a¢ v tom
nic nebranilo, na popsanou okolnost v zadosti o osvobozeni o soudnich poplatkt
(¢i v piipadném doplnku) nepoukazal.

Pravni dprava institutu individualntho osvobozeni od soudniho poplatku
neukladda Méstskému soudu v Praze povinnost, aby saim za zalobce vyhledaval
dalsi skutec¢nosti, které meély charakterizovat nedostatek Zalobcovych prosttedka
k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢; proto namitka zalobce nemohla
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mit v fizeni o kasacni stiznosti nadéji na procesni uspéch, nebot” Méstsky soud
v Praze se v popsaném sméru poruseni prava nedopustil.

Slusi k tomu jest¢ poznamenat, ze jina pravni situace muze (ale nemusi) nastat
v fizenich, v nichz bude Méstsky soud v Praze pfezkoumavat ostatni Zalobami
napadena rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze, ve kterych bude Zalobce
pfipadné podavat zadost o individualni osvobozeni od soudnich poplatka.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznil 1 s dalsimi zaveéry Méstského
soudu v Praze ohledné prostfedki, z nichz Zalobce mohl uhradit soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢. Ze zalobcova ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce je totiz
ziejmé, ze jeho Cisty pifjem dosahl za rok 2001 ¢astky 60 491 K¢ (jeho manzelka
pobirala invalidni dichod ve vysi 6900 K¢ mésicné) a sam zalobce nebyl
pifjemcem zadné statni socialni podpory. Jakkoli je takovy pfijem nevysoky,
zalobce neni ve stavu hmotné nouze. Je také vlastnikem garaze, lhostejno, zda
postavené svépomoci, i vlastnikem osobniho automobilu. Jinak feceno, v fizen{
pfed Méstskym soudem v Praze zalobce prokazatelné nedolozil, ze by nemél
prostfedky k uhradé soudnfho poplatku ve vysi 1000 K¢é. Z tohoto davodu je
patrné, ze namitka zalobce o nespravném posouzeni jeho majetkovych poméra
méstskym soudem, respektive posouzeni prostfedkd, z nichz muaze zaplatit soudni
poplatek, nebyla divodna.

Pro tento zavér pak neni rozhodujici, ze uvedeny soud vzal pfi posuzovani
prostfedkt zalobce v uvahu nikoli jeho Cdisty pfijem (zaklad dané z pfijmu
tyzickych osob za rok 2001), ale penézni castky, které mél na hotovosti (82 723
K¢) a na bankovnim uctu (7407 K¢), a jez se ale dle tvrzeni zalobce tykaly i
druhého clena sdruzeni, snimz soukromé podnikal. Ostatné Zalobce sam
v kasacni stiznosti netvrdil, ze by snad nemc¢l prostiedky na zaplaceni soudniho
poplatku, nybrz uvadel, ze uhrazeni ¢astky 1000 K¢ by znamenalo citelny zasah do
rodinného rozpoctu.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho tuspéchu, a proto nemd pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne 30. brezna 2004

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





