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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce S., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem, se sidlem
Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem
Ostrava - Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, o zalobg proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 8412/01 - 01 -
1401 ze dne 4. 1.2002, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 70/2002 - 21,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 70/2002 - 21 ze dne 31. 1. 2003

se zrusuje.
Il. Zaloba se odmita.

I11. Zadny z G&astnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Celni ufad Frydek - Mistek rozhodl dne 29. 8. 2001 o propusténi zbozi do rezimu
volného obé&hu rozhodnutim u¢inénym na jednotné celni deklaraci ¢. 10469251 - 07113 - 9
pro zbozi oznacené ,sirupy s piisadou aromatickych latek nebo barviva — ostatni, ve které
je zalobce oznacen jako piijemce. Zaroven V C¢asti B jednotné celni deklarace celni ufad
oznacil, ze deklarovanym zbozim byla dle nafizeni vlady ¢. 263/2001 Sb. cerpana kvota
pro cukr — 00 104.



Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Celni feditelstvi Ostrava
na zakladé¢ § 57 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 263/2001 Sb. a v souladu s § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
zamitlo napadenym rozhodnutim. V odivodnéni se konstatovalo, ze podle § 1 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 263/2001 Sb., kterym se stanovi ochranné opatfeni na dovoz nékterych vyrobku
do Ceské republiky, byl vramci ochrannych opatfeni stanoven objem dovazeného
aromatizovaného cukerného sirupu zatazovaného do podpolozky 2106909059 celniho
sazebniku celni kvotou, v daném ptipadé ve vysi 3000 tun. Uvedlo, ze Celni tfad
Frydek - Mistek po pravu pozadoval pouziti celni kvoty, protoze ochranné opatieni vnitiniho
trhu se na tento dovoz skuteén¢ vztahovalo bez ohledu na plvod zbozi a na skutecnost,
Ze dovezené zboZi bylo propusténo ,,beze cla“.

Zalobou ze dne 21. 2. 2002 se Zalobce doméhal, aby Krajsky soud v Ostravé obé
uvedena spravni rozhodnuti zrusil. V ni uvedl, ze byl postupem celnich organi zkracen
na svych pravech, nebot’ tim doslo k bezdiivodnému Cerpani kvoty pro dovoz cukru k tizi
jeho a dalsich dovozcu, ackoli je deklarované zbozi podle natizeni vlady ¢. 441/2000 Sb.
od cla zcela osvobozeno. Podle n& mélo byt nejdiive zkoumano, zda jde o zbozi
s preferenénim ptivodem v Ceské republice a teprve pokud nebude tento pivod shledéan,
mohlo byt pfistoupeno k Cerpani kvoty pro dovoz cukru.

Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhovél a v z&hlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odtivodnéni uvedl, Ze § 1 natizeni vlady
¢. 263/2001 Sb. nespojuje pouZiti celnich kvot s puvodem dovazeného zbozi, ale pouze
mnozstevné omezuje dovozy vybranych druhti zbozi, zatimco pro aplikaci § 6 nafizeni vlady
¢. 441/2000 Sb. je rozhodujicim a jedinym kritériem puvod zbozi. Uvedl, ze v piipade
sazebnich opatfeni je jejich pouziti omezeno vzdy pouze na urcity objem a nad jeho rdmec
nelze preferencni sazebni opatieni pouzit. Jsou-li vSak splnény podminky vymezené v § 6
natizeni vlady ¢. 441/2000 Sb. neni objem dovazeného zbozi, které je propusténo do rezimu
volného objemu, nijak mnozstevné limitovan. Jelikoz predmétné zbozi ma preferencni ptivod
v Ceské republice, nebyly splnény zakonné podminky pro pouZiti preferenéniho sazebniho
opatieni, nebot’ nelze uplatnit sazbu dovozniho cla stanovenou celnim sazebnikem. Ackoli
v odiivodnéni uvadi, ze z uvedeného diivodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni,
z vyroku rozhodnuti i z jeho ostatniho obsahu vyplyva, Ze jej zrusil pro nezakonnost.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podalo Celni feditelstvi Ostrava (dale jen
»Stézovatel) kasacni stiznost, ve které uvadi, ze natizeni vlady €. 263/2001 Sb. jako opatieni
vydané vsouladu s § 19 a § 21 zakona ¢. 62/2000 Sb. omezuje pouziti puvodu zboZi jen
na podminky uvedené v § 5 tohoto nafizeni. Ustanoveni § 57 odst. 3 celniho zakona se proto
pouzije i na objem dovazeného zboZi s jednostrannym preferenénim sazebnim opatienim
uvedenym v § 6 nafizeni vlady &. 441/2002 Sb. Timto zptsobem se Ceska republika chrani
i pfed tzv. kruhovymi obchody, tj. obchody, pii kterych je zahraniéni zbozi dovezeno do CR
k aktivnimu zuSlechtovacimu styku s cilem ziskat ¢esky ptvod a posléze opét piivézt zpét
do CR s odkazem na § 6 nafizeni vlady ¢&. 441/2002 Sb. beze cla.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchédzelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,.s. T. s.°),
je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li Fizeni



pred soudem, kromé jiného, zmatec¢né. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pro konani soudu chybély podminky fizeni, a proto jeho fizeni podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s. bylo zmate¢né. Kdykoliv za tizeni ptihlizi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.). Nedostatek podminek fizeni je tedy dan
zejména tehdy, jestlize navrh neni zpusobily vécného projednani, tedy je-li dan néktery
z davodu pro jeho odmitnuti podle § 46 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni odst. 1 pism. d) soud
usnesenim odmitne névrh, jestlize navrh je podle s. f. s. nepfipustny. Neptipustnym je i tehdy,
jestlize je napaden ukon spravniho organu, ktery ve smyslu 8 65 odst. 1 neni rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda Zalobou napadeny Ukon spradvniho organu
byl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnutim tikon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji prava a povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob.

V daném ptipadé¢ byl Zzalobou napaden tkon spravniho orgdnu znaceny jako
»rozhodnuti o odvolani“. Odvolanim se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
Celniho ufadu Frydek - Mistek v té ¢asti, ve které uvedl, Ze se na dovoz pfedmétného zbozi
vztahuje celni kvota pro cukr — 00 104 — na zakladé natizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., kterym
se stanovi ochranné opatfeni na dovoz nékterych vyrobki do Ceské republiky. V napadeném
,,yozhodnuti o odvolani® stézovatel odvolani zamitl s tim, Ze v odtivodnéni uvedl, z jakych
davodu se podle jeho nazoru dovoz piedmétného zboii zahrnuje do uvedené kvoty.

Danym rozhodnutim v8ak nedoSlo k jakémukoli zalozeni, zméné, ruSeni nebo
zavaznému urceni prav ¢i povinnosti. Poznadmka uvedend na jednotné celni deklaraci,
Ze se dovoz zbozi zahrnuje do celni kvoty neméla zadny vliv na uréeni prav ¢i povinnosti
zalobce v daném celnim fizeni. V daném fizeni bylo rozhodovano o celnim dluhu Zalobce,
piicemz toto rozhodnuti nebylo zadnym zplsobem ovlivnéno konstatovanim o zahrnuti
dovozu do celni kvoty. Uvedené konstatovani mélo jen informacni charakter a nebylo pfimo
zavazné ani rozhodujici pro spravni organ. Zahrnuti do celni kvoty by bylo z hlediska prav
a povinnosti dovozce vyznamné az v tom okamziku, kdy v dal$im celnim fizeni celni Gfad
rozhodl o vysi cla, kterou by stanovil na zakladé toho, Zze podle jeho nazoru jiz doslo
K vyCerpani celni kvoty. Az nasledné rozhodnuti o vysi cla by tedy bylo rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., proti kterému by byla ptipustna zaloba ve spravnim soudnictvi.
V tomto fizeni by byl pfedmétem soudniho piezkumu i zplsob vypoctu celni kvoty celnim
ufadem. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze celni kvota se vztahuje na celkovy
dovoz predmétného zbozi do Ceské republiky za uréené obdobi. Nepiimo tak signalizuje viiéi
vSem potencionalnim dovozctim, jaké dovozy bude celni ufad zapocitavat do celni kvoty, aniz
by vsak tito potenciondlni dovozci byli pfimo dotéeni na svych pravech, a byli vSichni aktivné
procesn¢ legitimovani k zalob¢ ve spravnim soudnictvi.

Jelikoz napadeny Ukon spravniho organu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
S. . s., nebyla zaloba pfipustna a krajsky soud ji mél podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s 8§ 70 pism. a) s. . s. odmitnout. Rozhodl-li pfesto o véci, rozhodl, ackoli chybéla podminka
fizeni, ¢imz je fizeni pfed soudem zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. S.
Z uvedeného divodu nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. S. zrusit a soucasné zalobu podanou ke
krajskému soudu odmitnout.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné dne 20. fijna 2004

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





