¢.J. 1 As 4/2003 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Viaclava Novotného, JUDr. Petra Piihody a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobce T. I. C. C. R,, a. s., zastoupeného advokatem Mgr. ZbySkem JaroSem, Zeleny pruh
95/97, 140 00 Praha 4, proti Zzalovanému Krajskému uifadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 772 00 Olomouc, Viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 232/2002 — 21,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z Gicastnik nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Dne 7. 4. 2003 podal Zalobce (déle téz ,stézovatel™) kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 232/2002-21, kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Okresniho Ufadu v Prostéjové ze dne 16. 5. 2002, ¢j. RR
183/2002 Ti, pro neptipustnost spoc¢ivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
bylo rozhodnutim v soukromopravni véci. StéZovatel zejména namital, Ze soud nespravné
posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni — zfizeni vécného bfemene podle 8 91 odst. 3
zdakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonl (dale jen
»telekomunikaéni zdkon®). Vyvlastnéni je podle ného sice zasahem do vlastnického prava,
avSak je provadéno organem vefejné moci a ve vefejném zajmu. Jde tedy o zasah
vetejnopravni a soud mél podle nazoru stézovatele jeho zalobu projednat vécné. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil uvedené usneseni krajského soudu a véc mu
vrétil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ozna¢il postup soudu
za odpovidajici zakonu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal u
Krajského soudu v Brn¢ dne 24. 7. 2002 Zzalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Okresniho
ufadu v Prostéjové, kterou se domahal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci tomuto Gfadu
k dalsimu fizeni. K Zalob¢& stézovatel piipojil plnou moc, kterou zmocnil advokata Mgr.
Zbyska JaroSe, aby ho v daném fizeni zastupoval. Z obsahu piedlozené plné moci vyplyva, ze
platila do 31. 12. 2002. V soudnim spisu je dale zaloZena plna moc ze dne 3. 6. 2002, kterou
advokat Mgr. ZbySek Jaro$§ zmocnil advokatku JUDr. Pavlinu Fojtikovou, Ph.D., aby jako
jeho zéstupce v souladu s plnou moci udélenou mu stéZzovatelem zastupovala stéZovatele
vV rozsahu jeho zmocnéni. Krajsky soud v Brné, bez ohledu na skutecnost, Ze plnd moc
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udélend advokatovi Mgr. Zbysku Jarosovi platila pouze do 31. 12. 2002, dorucil napadené
usneseni advokatce JUDr. Pavlin€ Fojtikové, Ph.D., kterd je pfevzala dne 3. 3. 2003.

Dodate¢né byla predloZena plna moc ze dne 28. 1. 2003, kterou stézovatel zmocnil
Mgr. ZbySka JaroSe, aby jej zastupoval v soudnich fizenich tykajicich se ptfezkumu
rozhodnuti organt statni spravy o ziizeni vécného biemene k pozemkim. Tato plna moc je
casové omezena do 31. 12. 2003.

Kasa¢nimi stiznostmi napadl stézovatel i dalSi rozhodnuti Krajského soudu v Brng,
jimiz byly odmitnuty z tychz divodi Zzaloby stézovatele sméfujici proti rozhodnutim
spravnich organti o zfizeni vécného bfemene k pozemkum. | v nékterych z téchto dalsich véci
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stéZzovatel zmocnil ke svému zastupovani
advokata Mgr. Zbyska JaroSe (plnou moci ¢asové omezenou do 31. 12. 2002), tento advokat
pak plnou moci jako sveho zastupce k zastupovani stéZovatele zmocnil advokatku JUDr.
Pavlinu Fojtikovou, Ph.D.; kasa¢nimi stiznostmi napadena rozhodnuti krajsky soud dorucil
advokatce JUDr. Pavliné Fojtikové, Ph. D..

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich v téchto dalSich vécech (napi. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢j. 7 As 8/2003 — 48, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 7 As 10/2003) vyslovil pravni nazor, ze pokud krajsky
soud za takto zjiSt€éného stavu véci dorucil napadené rozhodnuti JUDr. Pavlin¢ Fojtikové,
Ph.D., ktera nebyla zastupkyni Zalobce v dané véci, jde o neucinné doruceni, a proto takové
doruceni nemtlize mit zadné pravni ucinky, nebot’ je v rozporu s § 42 odst. 2 véta prvni s. 1. s.
V piipadé takto nespravné doruceného rozhodnuti tcastniku viibec nepocne bézet lhita
K podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ béh této lhiity je spojen jeding s fadnym dorucenim. V dané
veci je proto nutno povazovat stéZzovatelovu kasacni stiznost za pied¢asné podanou, nebot
podle § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravnym prostfedkem, kterym lze napadnout pouze
pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Tato zakonem stanovena
podminka poZadujici nabyti prdvni moci napadeného rozhodnuti vSak splnéna nebyla.
NejvysSi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. kasa¢ni
stiznosti odmitl pro pfedcasnost.

Tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél podle rozvrhu prace
NejvysSiho spravniho soudu o predmétné véci jednat a rozhodnout, dospél pii svém
rozhodovéni v pravni otdzce ucinku doruceni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu misto advokétovi, kterého si ucastnik v fizeni zvolil svym zéastupcem,
advokatovi, ktery tohoto advokata zastupuje, na pravni moc rozhodnuti krajského soudu a
moznost brojit proti takovému rozhodnuti kasa¢ni stiznosti k prdvnimu nazoru odliSnému od
pravniho nazoru vyjadieného Nejvys§im spravnim soudem ve shora uvedenych rozhodnutich
a usnesenim ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 1 As 4/2003 — 46, véc podle § 17 odst. 1 s. . s. postoupil
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat se ve sporné pravni otazce ztotoznil s prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve vySe uvedenych rozhodnutich. Ve shod¢ s timto pravnim
nézorem Kk véci uvadi:

Kasaéni stiznost lze podle § 102 s.f.s. podat proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi; podle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost
podidna do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, které¢ stézovatel napadd. Usnesenim
napadenym kasac¢ni stiznosti se koncilo fizeni; v souladu s 8 55 odst. 3 s. . s. proto muselo
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byt doruc¢eno ucastnikiim fizeni a pouze v disledku doruceni ti¢astniklim tfizeni mohlo nabyt
pravni moci (§ 55 odst. 5 a § 54 odst. 5 s. . s.). Ucastniky soudniho Fizeni ve véci byl jednak
stézovatel a jednak zalovany jakoZto pravni ndstupce organu, ktery vydal pirezkoumavané
rozhodnuti. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze krajsky soud doruéil usneseni Zalovanému a
advokatce JUDr. Pavling Fojtikové, Ph.D.

Podle § 35 odst. 6 s. f. s. mize mit ucastnik fizeni v téze véci jen jednoho zastupce: za
toho je tfeba povazovat advokata, kterého si Zalobce pro zastupovani zvolil a kterému udé¢lil
plnou moc. V daném piipadé byl takovym zastupcem Mgr. ZbySek Jaro$. Ten vyuzil pii
vystavovani plné moci ze dne 3.6.2002 svého opravnéni, plynouciho z ustanoveni § 26
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., dat se zastoupit jinym advokatem (tzv. substitutem). JUDTr.
Pavlina Fojtikova, Ph.D., se tak stala zastupcem Mgr. ZbySka JaroSe; nestala se vSak
zastupcem Zalobce, kterym byl i nadéale pouze Mgr. Zby3Sek Jaro$ jako Zalobcem zvoleny
advokat. Zmocnéni JUDr. Pavliny Fojtikové, Ph.D., zastupovat v fizeni Mgr. Zbyska JaroSe
navic zaniklo k témuz dni jako plnd moc vystavend Zalobcem Mgr. ZbySku JaroSovi dne
15. 5. 2002, tj. k 31. 12. 2002; i kdyby substituéni plnd moc JUDr. Pavliny Fojtikové, Ph.D.,
byla ke dni doruceni napadeného usneseni platna, k doruceni s ucinky pro zalobce by nedoslo.
Ma-li ucastnik fizeni zastupce, doruCuje se pouze zastupci (§ 42 odst. 2 s.f.s.): takové
dorucovani ma tytéz pravni uCinky, jako kdyby bylo dorucovano piimo ucastniku.
Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvoldva pravni uc¢inky, které zakon spojuje S
dorucovanim ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim. Usneseni krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se kon¢i fizeni a jez bylo doruceno pouze substitutovi zvolenému zastupcem
ucastnika fizeni, nemtze nabyt pravni moci, a nelze tedy proti nému brojit kasacni stiznosti.
Bylo-li tedy usneseni krajského soudu 0 odmitnuti zaloby doru¢eno JUDr. Pavlin¢ Fojtikové,
Ph.D., dne 3. 3. 2003, nelze je povazovat ve vztahu ke stézovateli za dorucené.

Kasacni stiznost podana pied doru¢enim rozhodnuti stézovateli je podana piedCasné a
Nejvyssi spravni soud takovou stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst.

3 a§ 120 s. . s., podle nichZ nemé pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z Gcastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. 11. 2003

JUDr. Josef Baxa
predseda sendtu





