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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Petra Pifthody v pravni véci
zalobce: M. k., spol. s. r. 0., zastoupeného JUDr. Vladimirem Knoflickem, advokatem
v Bfeclavi, Karla Capka 17, PSC 690 02, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
Brno, namésti Svobody 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 274/2001-26,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Odtavodnéni:

Zalobce se jako stézovatel véas podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 274/2001-26 a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
6. 6. 2001, d&j. 4977/2000/FR /130, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti (platebnimu vyméru ¢. 46) Finan¢niho afadu v Jihlavé ze dne 7. 4. 2000, ¢;.
47591/00/314911/8113. Platebnim vymérem byla Zalobci vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1I. ¢tvrtleti 1999 ve vysi vlastni danové povinnosti
236 466 K.

Krajsky soud skutkové vysel z toho, ze podle pisemné kupni smlouvy datované
4. 1. 1999 se zavazal prodavajici, oznaceny jako M. H., spol. s. r. o., dodat kupujicimu,
oznacenému jako M., spol. s. r. o., zbozi uvedené v piiloze této kupni smlouvy za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 5 568 157,85 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty (celkova
dohodnuta kupni cena byla vyjadfena castkou 6 793 152,58 K¢). Tuto kupni smlouvu
podle pisemného vyhotoveni podepsal za prodavajiciho jednatel Ing. T. M. a podle
navazujictho pfedavaciho protokolu, jez je datovan stejnym dnem jako kupni smlouva,
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méla jednat za kupujiciho pfi fyzickém pfedavani a pfevzeti zbozi D. J.. Z vypisu z
obchodniho rejstiiku tvrzeného prodavajiciho je rovnéz patrno, ze k datu 4. 1. 1999
byl jeho jedinym jednatelem Ing. T. M., identifikovany rodnym cislem s adresou B., n..
f. 13. Z protokolu o vyslechu svédka Ing. T. M. (identifikovaného datem narozeni a
bydlisttm B., W. 7), do n¢hoz bylo dne 5. 4. 2000 umoznéno nahlédnout zastupci
kupujicitho, vyplyva, ze Ing. T. M. nikdy nebyl v Zadné obchodni spolecnosti v
postaveni spole¢nika ani jednatele a e Policii Ceské republiky oznimil ztratu
obcanského prukazu. Naopak svédkyné D. J. vypovédéla, ze byla zaméstnankyni
prodavajictho (bez blizstho casového upfesnéni), ale Ze nemize pfedlozit pracovni
smlouvu, na jejimz zakladé méla byt zaméstnana.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni pfedev§im nenavrhl provést
dakazy, jimiz by jednoznacné prokazal, zda vibec a s kym byla platné uzaviena
pfedmétna kupni smlouva, ani nenavrhl provést dikazy, jimiz by byly vyvraceny
pochybnosti ohledné osoby jednajici za prodavajictho (v souvislosti se svédeckou
vypovedi Ing. T. M.) a ani neprokazal, ze osoba, ktera méla zbozi fyzicky prevzit (D.
J.) byla vibec k tomuto tkonu opravnéna. Zalobce proto neunesl dikazni biemeno
vyplyvajici pro n¢ho z ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 6. 1999, podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud jim
pfijata zdanitelna plnéni uskutecnéna jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni, popf. k dosazeni pi{jmi nebo vynosi za plnéni, ktera nejsou
zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné, ktera se opira
o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podpurné i o duvody

obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zalobce (stézovatel) zavéry
krajského soudu odmitl.

Stézovatel v prvé fadé namitl, Ze krajsky soud pfedevsim nespravné posoudil
pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kterou byla perfekce uzavieni kupni
smlouvy, a z toho vyplyvajici problematika uneseni dikazniho bfemene ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1999.
Namita nespornost toho, mezi jakymi subjekty, véetné osob za né jednajicich, doslo k
uzavieni kupni smlouvy ze dne 4. 1. 1999. Krajsky soud ponckud pfecenil vyznam
osoby Ing. T. M., nebot’ jménem prodavajiciho jednal z plné moci, udélené pfedeslym
jednatelem Ing. M. M., Mgr. M. S. a na strané¢ kupujictho D. J., v rozhodné dob¢
obchodni referentka kupujictho, ktera se uzavienim kupni smlouvy nedopustila
excesu. Ostatné koupené movité véci zahrnul stézovatel tcetné i do svého majetku. O
shora uvedeném svédci predavaci protokol ze dne 4. 1. 1999, pracovni smlouva D. J.,
dohoda o ukonceni jejtho pracovniho poméru, jakoz i tucetni doklady osvédcujici
zahrnuti koupenych movitych véci do majetku kupujiciho, pfilozené ke kasacni
stiznosti.

Z téchto duvodu - tvrdi stézovatel - vlastnictvi movitych véci pfeslo na kupujiciho
od prodavajictho R.-A. P., spol. s. r. 0. (diive M. H., spol. s. r. 0.) bez ohledu na to, zda
vyhotovena listina o kupni smlouvé ze dne 4. 1. 1999 byla ¢i nebyla pravné bezvadna
¢i zda byla neexistentni proto, ze byla podepsana osobou, jejiz jednatelské opravnéni
se piipadné¢ ukazalo jako nedostatecné. K uzavieni kupni smlouvy doslo totiz ve
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formé ustni a k prevodu vlastnictvi movitych véci jejich predanim podle pfedavaciho
protokolu ze dne 4. 1. 1999. Z hlediska pfevodu vlastnictvi a nasledného vzniku prava
kupujictho stéZzovatele uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je proto
pravné bezvyznamné tvrzeni zalovaného spravniho organu, ze ,pfedmétné movité
véci neopustily misto uskladnéni®.

Stézovatel namitl i to, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze tento soud nezaujal zadné stanovisko k jeho prednesu,
ze k pfevodu vlastnického prava k movitym vécem doslo na zakladé dstni kupni
smlouvy, jez se stala perfektni pfedanim a pfevzetim téchto véci a Ze nejasnosti
ohledné¢ jednatelského opravnéni Ing. T. M. nemély vliv na pravni zpusobilost
prodavajiciho c¢init pravni tkony, zastoupeného zmocnéncem Mgr. M. S. na zakladé¢
platné udélené a neodvolané plné moci.

Zalované Finanéni feditelstvi v Brné v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
proti tomu uvedlo, Ze v projednavané véci nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni,
protoze spole¢nost M. k., spol. s. r. o., zaevidovala pfedmétny majetek do svého
ucetnictvi na zakladé smlouvy o prodeji (kupni smlouvy), kterou jménem spolecnosti
R. — A. P., spol. s. t. 0., podepsala dosud neznima osoba. Zalovany spravni orgin

proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost st¢Zzovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 274/2001-26 zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 274/2001-26 pii
vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil st¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§
109 odst. 2, 3 s. f. s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, pfezkoumal véc v meritu a dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1999 (v textu téz ,zakon o DPH®), je
pro ucely tohoto zakona zdanitelnym plnénim dodani zboz{ a pfevod nemovitosti, pfi
kterém dochaz{ ke zméné vlastnického prava nebo prava hospodafeni. Zdanitelné
plnéni se povazuje za uskutecnéné pii prodeji zbozi podle kupni smlouvy dnem
dodani, v ostatnich pfipadech dnem pfevzeti nebo zaplaceni zbozi, a to tim dnem,
ktery nastane dfive, pokud tento zakon nestanovi jinak [§ 9 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona]. Dale plati (§ 19 odst. 1 zakona), ze narok na odpocet ma platce, pokud jim
pfijata zdanitelna plnéni uskute¢néna jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni, pfipadné¢ k dosazeni pfijmi nebo vynost za plnéni, ktera nejsou
zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Prokazovani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je prvotné zalezitosti
dokladovou, pfi niz platce uplatiujici narok na odpocet je povinen pfedlozit fadné
danové doklady se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi, mezi néz patfi mimo jiné i
uvedeni rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni [§ 12 odst. 2 pism. f) zakona o DPH].
V fizeni o uplatnéni naroku je nezbytné respektovat zakladni zasadu vyjadfenou v
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(,danovy fad“, ,,d. £.), tedy soulad stavu skutecného a stavu formalné pravniho.
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Znamena to, ze musi byt zdkonnym zptsobem skutec¢né prokizano, Zze se zdanitelné
plnéni, které je klicovym pojmem dané¢ z pfidané hodnoty, uskutecnilo.

Dal§im pfedpokladem pro moznost uplatnéni naroku na odpocet je soucasné
splnéni nékolika dalsich podminek, totiz: a) dafovy subjekt musi byt sam platcem
dané, b) plnéni musel pfijmout od subjektu, ktery je téz platcem dané z pfidané
hodnoty a c) pfijata plnéni pouzije pfi podnikiani. Vsechny tyto skutecnosti, jez
vyplyvaji z citovanych ustanoven{ § 2 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a) a § 19 odst.
1 zakona o DPH, musi byt dafovy subjekt schopen prokazat.

Ze spisu plyne, ze zalovany v nafikaném rozhodnuti vychazel z toho, ze stézovatel
v prubé¢hu vytykaciho fizeni pfedlozil 12 faktur vystavenych dne 4. 1. 1999 (¢isla faktur
100990001 az 100990012) za prodané zbozi a 3 faktury vystavené dne 12. 1. 1999
(¢isla 100990013 az 100990015) za prodej rozpracované vyroby, materidlu a
pfefakturaci najjemného, véetné sluzeb. Tyto doklady méla vystavit spolecnost R-A. P.,
spol. s. r. 0. se sidlem P. 1, N. t. 10. Stézovatel k dolozeni prodeje zboz pfedlozil
kupni smlouvu ze dne 4. 1. 1999, uzavienou mezi prodavajicim M. H., spol. s. 1. o. se
sidlem v C. B., N. 36, zastoupenym jednatelem Ing. T. M. (a na strané¢ kupujiciho
st¢zovatelem). Dale stézovatel pfedlozil i zaznamy k dani z pfidané hodnoty, hlavni
knihu za 1. a II. ¢tvrtled 1999, skladovou evidenci zbozi a vyrobka k 30. 9. 1999 a
nékteré dalsi doklady, jez v souhrnu formalné prokazuji namitané pfevzeti majetku a
jeho zaevidovani v ucetnictvi.

Protoze stézovatel v odpovédi na vyzvu spravee dané ze dne 9. 12. 1999 uvedl, ze
za prodavajictho jednal a pfislusiné danové doklady predlozil jednatel spolecnosti,
spravce dané pfi ovéfeni predmétnych zdanitelnych plnéni u platce, ktery je mél
uskutecnit, ziskal posléze vyjadfeni Ing. T. M., bytem B., W. 7. Ten uvedl, ze nikdy v
zadné obchodni spolecnosti jako spole¢nik, ani jednatel nebyl, na adrese B, n. f. 13
nikdy nebydlel a ze v souvislosti se zneuziim ztracenych dokladd podal trestni
oznameni.

Spravce dané rovnéz zjistil z vypisu z obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym
obchodnim soudem v Praze, ze s platnosti od 10. 6. 1998 byl zapsan jako jediny
jednatel obchodni spolec¢nosti, ktera méla sporna zdanitelna plnéni uskutecnit, Ing. T.
M., B., n. f. 13, a ke stejnému datu byla jako jediny spolec¢nik zapsana firma ,,R. p., s. r.
0.“ B, n. f. 13, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je od 30. 10. 1997 uvedeny
Ing. T. M.. Stézovatel sice mél po seznameni s obsahem protokolu s Ing. T. M. dne 5.
4. 2000 pochybnosti, zda se v pfipad¢ uvedeného Ing. T. M., jednatele spolecnosti R..
P., spol. s. 1. 0. jedna o tutéz osobu, ktera s nim vystupuje v obchodnich vztazich, ale
zadné dukazy k odstranéni pochybnostl nenavrhl, ackoliv to vzhledem k pfedchozim
pravaim pomérim v této firmé ucinit mohl a zajisté mel.

Zalovany pak z uvedenych skute¢nosti spravné dovodil, Ze pravnicka osoba, jejiz
jediny, v obchodnim rejstiiku zapsany, jednatel je osoba neznama a u niz, vzhledem k
pravnim poméram, pfislusi pusobnost valné hromady této neznamé fyzické osobe,
neni objektivné zpusobila uskutecnit zdanitelné plnéni a vystavit fadny danovy doklad.

Krajsky soud se pfi pfezkoumavani nafikaného rozhodnuti s timto pravnim
posouzenim ztotoznil. Uzavfel véc proto s tim, ze stézovatel neprokazal, zda vibec a s
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kym byla platné¢ uzaviena pfedmétna kupni smlouva, ani nenavrhl provést dikazy,
jimiz by byly vyvraceny pochybnosti ohledné osoby jednajici za prodavajictho (v
souvislosti se svédeckou vypovédi Ing. T. M.) a soucasné ani neprokazal, ze osoba,
ktera méla zboZ fyzicky ptfevzit (D. ].) byla vabec k tomuto ukonu opravnéna.

Krajsky soud posoudil véc spravné.

Stézovatel (spolecnost M. k., spol. s. r. 0.) zaevidoval pfedmétny majetek do svého
ucetnictvi na zakladé kupni smlouvy, kterou jménem spolecnosti R. P., spol. s. r. o.
podepsala dosud neznama osoba. Z tohoto divodu proto nemohlo dojit ke zméné
vlastnického prava ke zbozi [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tedy ani ke
zdanitelnému plnéni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 téhoz zakona. V fizen{ tedy
skutec¢né nebylo prokazano, ze by se uskutecnilo zdanitelné plnéni a ze by stéZzovateli
vznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

A dale: vytky stézovatele stran poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se
s obsahem spisu mijeji.

Predevsim ze spisu vibec nevyplyva, ze by mezi prodavajici a kupujici spolecnosti
doslo k uzavien{ kupni smlouvy v ustni formé a ze k pfevodu (nabyti) vlastnictvi
movitych véci potom doslo jejich pfedanim dle pfedavaciho protokolu ze dne 4. 1.

1999.

To proto, ze stézovatel k vyzvé spravce dané ze dne 9. 12. 1999 sdélil, ze za
spolecnost R. P., spol. s. r. o., jednal a danové doklady této spolecnosti predlozil
jednatel, ze k fyzickému pfedani zbozi a materialu doslo na zaklad¢ kupni smlouvy ze
dne 4. 1. 1999 a Ze predani a pfevzeti véci provedli ucastnici smlouvy.

Tomuto sdélenf také odpovida obsah pfedlozené pisemné kupni smlouvy ze dne 4.
1. 1999, uzaviené podle § 409 obchodniho zakoniku mezi prodavajici spole¢nosti M.
H., spol. s. 1. 0., zastoupené jednatelem Ing. T. M. (s uc¢innosti od 9. 12. 1998 R. P,,
spol. s. r. 0.), a kupujici spole¢nosti M. k., spol. s. r. 0., zastoupené jednatelem J. S.,
jejimz pfedmétem byl prodej a koupé zbozi uvedeného v piilohach ¢. 1 az 14 této
smlouvy za dohodnutou kupni cenu ve vysi 5 568 157,85 K¢ a celkovou kupni cenu,
véetné 22 % dané z pfidané hodnoty, ve vysi 6 793 152,58 K¢ s prohlasenim, ze dne 4.
1. 1999 bylo zbozi fyzicky pfedano a pfevzato, ze tohoto dne nabyl kupujici
vlastnického prava a ze tento den je také povazovan za den zdanitelného plnéni. Tato
pisemna kupni smlouva byla podepsana za prodavajiciho jednatelem Ing. T. M. a za
kupujiciho jednatelem J. S..

Na tuto kupni smlouvu obsahové navazuje pfedavaci protokol ze dne 4. 1. 1999,
ktery podepsali za prodavajiccho M. H., spol. s. r. 0., Mgr. M. S. jako zastupce a za
kupujici spole¢nost M. k., spol. s. r. 0., D. J. jako zastupkyné. Pfedmétem pfedavaciho
protokolu bylo pfedani a pfevzeti zbozi uvedeného v pfilohach ¢. 1 az 14 za
dohodnutou kupni cenu shora uvedenou s prohlasenim, ze kupujici pfebira veskeré
zbozi jak stoji aleZ.

Z obsahu pisemné¢ uzaviené kupni smlouvy a pfedavaciho protokolu tedy
nevyplyva (ani nepfimo ani naznakem), ze by mezi prodavajicim a kupujicim byla
uzaviena ustni kupni smlouva. Zpusobilost Mgtr. S. uzaviit smlouvu se opira o plnou
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moc ze dne 30. 12. 1997, kterou vystavil jednatel spolecnosti M. H., spol. s. r. o. Ing.
M. M.. Toto tvrzeni stézovatele je navic v rozporu s bodem 5 odvolani stézovatele,
kde je uvedeno, Ze vlastni fyzické pfedani a pfevzetl provedly jménem pravnickych
osob fyzické osoby odlisné od osob, jez zastupovaly pravnické osoby pfi podpisu
smlouvy. I z tohoto konstatovani stézovatele je patrno, ze rozliSuje pisemnou kupni
smlouvu, kterou méli uzaviit jednatelé prodavajici a kupujici spolec¢nosti, a protokol o
pfedani zbozi, ktery potvrzuje jen to, ze zboz bylo pfedano a pfevzato osobami
odlisnymi od statutarnich organua. Postrada ostatné ilogiku, aby po ,,uzavient sistni kupni
smlonyy  nestatutarmimi - Zaméstnanci, byla poté uzavirana pisemna kupni smlouva
statutarnimi organy, tedy jednateli. Se zfetelem k tomu, Ze pfedavaci protokol byl
spravei dané pfedlozen poprvé v odvolacim fizeni, kdy jiz bylo patrno, ze je
zpochybnovana osoba jednatele Ing. T. M., pusobi uvedené namitky kasacni stiznosti
jen ucelové ve snaze pfizpusobit se vyvoji dikazni situace.

Nejvyssi  spravni  soud  nepovazuje  namitku  kasacni  stZznosti o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] za opodstatnénou do té miry, aby odivodfovala z tohoto divodu zruSeni
rozsudku:

Stézovatel namital, Zze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k jeho pfednesu, Ze k
pfevodu vlastnického prava k movitym vécem doslo na zakladé ustni kupni smlouvy,
jez se stala perfektni pfedanim a prevzetim téchto véci a Ze nejasnosti ohledné
jednatelského opravnéni Ing. T. M. nemély vliv na pravni zpuasobilost prodavajiciho
¢init pravni tkony, ktery byl zastoupen zmocnéncem na zakladé platné udélené a
neodvolané plné moci.

Stézovatel nemuize nic vytézit z toho, ze krajsky soud nereagoval na kazdou z
téchto namitek podrobnym vykladem o jejich neopodstatnénosti; to, ze namitky mél
za nedavodné, Ize spolehlivé dovodit ze zavéru prvého rozsudku, ktery v odavodnéni
uvedl, ze ,,Zalobce v 1izent predevsim nenavrhl provést dikazy, jimig by jednoznainé prokdzal, da
viibec a s Rym byla platné uzaviena predmétna kupni smlonva, ani nenavrhl provést dikazy, jinig
by byly vyvrdceny pochybnosti obledné osoby jednajici za prodavajiciho (v sonvislosti se svédeckon
vypovedi Ing. T. M.) a soucasné ani neprokdzal, e osoba, kterd méla zboZi fyzicky prevzit (D. ].)
byla vibec k tomuto sikonn opravnéna. Zalobee proto neunes! diikazni biemeno vyphjvajici pro nébo 3
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 588/1992 Sb., ve znéni sicinném do 30. 6. 1999, podle néhog
md pldtce narok na odpocet dané, pokud jim prijata Zdanitelnd plnéni uskuteinénd jinym platcens
pongije k dosageni obratu 3a svd zdanitelna pinéni, popr: k dosazgeni prjjmii nebo vinosi 3a plnéni,
kterd nejson danitelnd, poknd tento zdakon nestanovi jinak”. Krajsky soud tedy ocividné
vychazel ze svého (a spravného) pravniho nazoru, Ze zde byla pouze pisemna kupni
smlouva, ohledné¢ niZz nebyly vyvraceny pochybnosti ohledné osoby jednajici za
prodavajiciho, a ze v dusledku tohoto nedostatku nedoslo ke zméné vlastnictvi a k
uskutecnéni zdanitelného plnéni podle smlouvy. Zfetelné tak krajsky soud vyjadiil, Ze
k pfevodu vlastnického prava k movitym vécem nedoslo na zaklad¢é tvrzené dstni
kupni smlouvy, jez se stala perfektni pfedanim a pfevzetim véci, a ze nejasnosti
ohledn¢ jednatelského opravnéni Ing. T. M. mély vliv na to, ze nedoslo ke zméné
vlastnictvi a k uskutecnéni zdanitelného plnéni.
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Nejvyssi spravni soud z vylozenych divodt ma kasacni stiznost za nedivodnou.
Proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouzit
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu
uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zalobce jako stézovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni a ze se UspéSnému zalovanému nepfiznava pravo na
nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. listopadu 2005

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





