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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
N. J. — K., zast. advokatem Alexandrem Petri¢kem, se sidlem Liberec II, Chrastavska 188/27,
proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. 15 Ca 14/01 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 14/01 — 33 ze dne 26. 2. 2003
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 11. 2000, ¢. j. 3087/150/00, a rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Liberci ze dne 24. 6. 1999,
¢.j. 115062/99/902/5542, jimiz byla podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,danovy zdkon*) a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkii (dale jen ,,ZSDP®), zamitnuta zadost zalobkyné o zruSeni registrace k dani
z ptidané hodnoty. Soucasné navrhovala, aby véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalobkyné v podstaté namitala, Ze u ni nikdy nebyly splnény podminky k vydani rozhodnuti
spravce dané o jeji registraci platkyni dané zptfidané hodnoty, pfi¢emz pouze zadosti
0 zruSeni této predchozi registrace k dani se méla moznost branit predchozim nespravnym
zavérum danovych organi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& naopak setrval na spravnosti svého rozhodnuti
0 registraci Zalobkyné platkyni dané z pfidané hodnoty a zdiraznil, Ze tato i nadéale provozuje
podnikatelskou ¢innost spole¢né s Ing. M. K. na zédkladé dohody obdobné smlouvé o sdruzeni.
Podle nazoru Zalovaného tak vydanim napadeného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni
registrace Zalobkyné jako platkyné dané z pfidané hodnoty nedoSlo k poruSeni Zadného
ustanoveni danového zakona.



Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem Zalobu zamitl s odéivodnénim,
7e rozhodnuti o registraci zalobkyné platkyni dané z pfidané hodnoty (osvédceni o registraci
vydané Finan¢nim tGfadem v Liberci dne 26. 4. 1996, ¢. j. 51242/96/R) nabylo pravni moci,
nebot’ odvoldni proti nému zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 1996,
&.j. 10770/150/96, ptitemz Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu Zalobkyn& podanou
proti tomuto rozhodnuti vécné neprojednal, naopak fizeni o ni zastavil usnesenim ze dne
18. 3. 1997, ¢. j. 15 Ca 54/97 — 13, kdyz dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
rozhodnutim pfedbézné povahy, které je ze soudniho pfezkouméni vylouceno. Pravomocné
rozhodnuti o registraci nebylo tudiZ zruSeno rozhodnutim soudu a nebylo zruseno ani v ramci
daniového fizeni nckterym zftaddnych ¢i mimofadnych opravnych prostiedkd, takze
je i pro soud zavazné. Toto rozhodnuti pfitom jiZ neni mozné podle nazoru Krajského soudu
v Usti nad Labem v nyni projednavané véci prezkoumat, nebot’ fizeni o zrueni registrace
dan¢ z ptidané hodnoty je naprosto odlisné oproti fizeni o registraci danového subjektu
platcem dané. O zruSeni registrace totiz miZze platce pozadat nejdiive po uplynuti urcitého
casového obdobi, pfiCemz musi prokdzat zménu skutkového stavu oproti ptvodnimu
rozhodnuti, spocivajici v tom, ze divody pro registraci jiz neexistuji, jak vyplyva z ustanoveni
§ 5 odst. 4 a § 39 odst. 1 danového zdkona. V nyni projednavané véci vSak Zalobkyné
vymezila rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti pouze ditvody, na jejichz zéklad€ povazuje
za nespravné rozhodnuti o jeji registraci platkyni dané zpfidané hodnoty. Zaloba
proti napadenému rozhodnuti je totiZz naprosto totoZzna s obsahem Zaloby, kterou se doméahala
zruseni piedchoziho rozhodnuti zalovaného o jeji registraci. Zalobkyné tedy v podané Zalobé
proti napadenému rozhodnuti neuvedla vitbec Zadné duvody, které by svédéily o zméné
pomért odiivodiujici zruseni registrace. Z toho krajsky soud dovodil, Ze v nyni projednavané
veci namitala zalobkyné pouze skutecnosti svédcici o nespravnosti rozhodnuti o jeji registraci
platkyni dané, coz je vSak nepfipustné; naopak nevznesla Zzadné konkrétni namitky
proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zruSeni registrace dan¢, a soud za této
situace, jsa vazan rozsahem Zalobnich namitek — v souladu s dispoziéni zasadou — nemohl
spravnost tohoto rozhodnuti z ufedni povinnosti piezkoumat. Zalobu tudiz neshledal
divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. . s.*), zamitl.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni vyse oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, a to z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. PfedevS§im zpochybiiuje spravnost zdvéru
soudu, ze by vzalobé podané vtomto fizeni neuvedla jiné skuteCnosti, nez v zalob¢
piedchozi, tedy v té, kterou podala v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 Ca 54/97 a které bylo posléze zastaveno. Z obsahu zaloby je ziejmé,
Ze je v ném zpochybniovan obsah rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2000, napf. pokud jde
o tvrzeni zalovaného, ze spravce dané provedl Setfeni, kterym fizeni doplnil, dokonce,
Ze provadél Setieni mistni, kdyz zalobkyné nikdy o takovém Setfeni nebyla vyrozuména.
V zalobé je téZ vytykano zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti se dovolava zakonnosti
rozhodnuti o registraci zalobkyné¢ jako platkyn¢ dané z piidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH*)
téz proto, Ze nebyla zpochybnéna v soudnim fizeni, ackoliv je zfejmé, Ze soud se touto
zakonnosti viibec nezabyval, kdyz pfezkumné fizeni ve vztahu k rozhodnuti o registraci
zalobkyné jako platkyné¢ dané z ptfidané hodnoty zastavil pro jeho vylouceni z pfezkumu
soudem. Stézovatelka zdUraziiuje, ze za situace, kdyz predchozi rozhodnuti nebylo
z uvedeného diivodu prezkoumano (vzdor tomu, Ze jiné soudy i Ustavni soud zaujaly
v obdobnych vécech nazor opacny), nema jinou moznost, jak se takovému postupu branit,
nebot’ plati-li z pohledu soudu fikce nezvratnosti registrace k dani z pfidané hodnoty, nelze
se branit jinak, nez navrhem na zruSeni této registrace. Jestlize vSak divody pro registraci



neexistovaly v dob¢, kdy byla z ufedni povinnosti registrovana, a soud ji tehdy znemoznil
vyvratit skutecnosti tvrzené sprdvcem dané a zalovanym, nemilze nez stejnymi prostiedky
a na zaklade¢ stejnych skute¢nosti, které se nezménily (jsou shodné jako na samém zacatku),
argumentovat i v tomto fizeni. Vyslovuje piesvédceni, Ze nelze ucelové oddélit v tomto Fizeni
divody, které pouzil Zalovany pii registraci k dani z ptidané hodnoty od divodu, které jej
vedly k tomu, Ze registraci nezrusil, nebot’ samotné podminky podnikani se ve svém zakladu
nemohly zménit, a to jiz jen s ohledem na prostory v nichz stézovatelka podnika. Jestlize tedy
jeji ndmitky uplatnéné v odvolédni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i v zalobé
samotné smétovaly k tomu, Ze nejsou ani v soucasnosti splnény podminky registrace platkyné
dang z ptidané hodnoty, nemtiZe obstat zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze nevznesla zadné
konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti Z&dosti o zruSeni registrace této
dané. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2003 uvadi, Ze mu nepiislusi se vyjadiovat
k diivodiim kasadni stiznosti sméfujici proti odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem a Kk jim zaujatému zavéru. Ve véci samé setrvava na odiivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2000, jehoz obsah cini obsahem vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Déle v ném zduraznuje, ze nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatelky, ze spravce dané po podani
Zadosti o zruSeni registrace k DPH bliZze nezkoumal existenci trvani divodu této registrace.
Zalovany pii posuzovani odvolani stéovatelky totiZ zjistil, Ze dafiovy spis obsahuje dostatek
podkladi pro rozhodnuti o zadosti na zruSeni uvedené registrace. Spravce dan¢ byl o dalSim
vyvoji podnikatelské Cinnosti stézovatelky od data jejiho zaregistrovani a o skute¢nostech
s podnikatelskou ¢innosti souvisejicich informovan z dalsich danovych a jinych fizeni.
Mimo jiné v odivodnéni zaloby ze dne 22. 3. 1999 je popsan chod provozovny Zalobkyné
v roce 1999, ktery je v podstaté shodny se stavem zjisténym spravcem dané pii kontrole dané
z piijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1994. Zalovany zdtraziuje, Ze po podani
odvolani stézovatelkou proti rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 6. 1999 provedl spravce dané
Setfeni, kterym fizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 6 ZSDP doplnil. V jeho ramci byl
zastupce stézovatelky a Ing. K. pfi ustnim jednani vyzvan k ptedloZeni dokladl prokazujicich
zmény, ke kterym dosSlo oproti roku 1994. Byly piedlozeny doklady, které jsou ve spise
zaloZeny, pficemz ucetni obou podnikatel, R. B., do protokolu uvedl, jakym zptisobem je
vedena ucetni evidence trzeb obou podnikateli. Vysledkem Setfeni bylo zjisténi, Ze
ptedlozené smlouvy upravujici vztahy mezi pronajimatelem nebytovych prostor —J. s., s. I. 0.,
na strané jedné a podnajemci — st€zovatelkou a Ing. K. na stran¢ druhé, jakoz i dalSi smlouvy,
upravujici vztahy mezi obéma podnikateli neosvédcuji, Ze pominuly divody, na jejichz
zéklad¢ byla stézovatelka v roce 1996 z moci ufedni zaregistrovana k DPH. Naptiklad podle
vyjadieni R. B. nedochazelo mezi obéma podnikateli k pieuctovani trzeb v letech 1996 a
1999. Zalovany poukazuje na ustanoveni § 5 odst. 2 ZDPH s tim, Ze spravce dané i v dobé
rozhodovéani o navrhu na zruSeni registrace posoudil podnikani sté¢Zovatelky v kavarné jako
uskutecnovani zdanitelného plnéni spole¢né na zakladé smlouvy obdobné smlouvé o sdruzeni,
pficemz obdobnost znakli ve smlouvé uzaviené mezi Ing. K. a stéZovatelkou se znaky
uvedenymi v zakonnych ustanovenich upravujicich smlouvu o sdruzeni podle ob¢anského
sjednaného ucelu, coz je vyroba pizzy a jeji prodej vkavarné a svou ¢innost k dosazeni
sjednaného ucelu vyvijeji podle pravidel ve smlouvé stanovenych. S timto posouzenim se
zalovany ztotoznil. Namitka stéZovatelky, ze podkladem jejiho podnikani je vydana koncesni
listina a nikoli smlouva o rozdéleni provozovny neni piitom pravné relevantni. Zalovany se
neztotoznil s tvrzenim stéZovatelky, Ze jeji podnikani v kavarné je podnikanim samostatnym a
poukazal v této souvislosti na ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, podle n€hoz se pti uplatiiovani
danovych zakoni v danovém fizeni bere v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu, nebo



jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€, pokud je zastien stavem formalné
pravnim a liSi se od ného. Poukazal na to, ze spravce dané pii provedené danové kontrole
hodnotil rozdéleni provozovny jako zcela Géelové ve vztahu k dani z pfidané hodnoty s tim,
7ze vzniklé dvé provozovny neodpovidaji samostatnym provoznim jednotkdm, nebot’ zde
nejsou splnény provozné technické podminky, ani podminky pro samostatné vykazovani
piijmid a vydaji a ani se tak ned&je. Déle Zalovany hodnoti obsah smlouvy uzaviené
mezi st¢zovatelkou a Ing. K. zhlediska piislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku
upravujicich smlouvu o sdruZeni a dovozuje, Ze o takovou obdobnou smlouvu Slo i v jejich
ptipadé. Podotykd, ze v ustanoveni § 28 danového zikona je taxativné vymezeno,
které finan¢ni ¢innosti jsou osvobozeny od dan¢ z pfidané hodnoty. V piipadé inkasa penéz
od zakaznikti za prodej vyrobkd a zbozi se nejedna o finan¢ni Cinnosti ve smyslu
Vv piechdzejici vété citovaného ustanoveni. Krajsky soud podle nazoru zalovaného spravné
posoudil problematiku uplatiovani vydaji spojenych s finan¢nim pronajmem s naslednou
koupi hmotného majetku. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody,
které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Po piezkoumani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava divodl uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a pism.b) s. f. s., je tfeba se nejdiive vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Podle pism. a) uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni, kterd podle Nejvyssiho spravniho soudu spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost
podat téZ z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé& oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se stézovatelka uspésné dovolala davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnosti spo¢ivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni), nebot’ uvedeny soud nepravem
odmitl vécné prezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta
stéZovatelCina zadost o zruseni jeji registrace jako platkyné k dani z ptidané hodnoty. Za této
procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat tim, zda se sté¢zovatelka
opravnéné dovolavala stiznostniho divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(pti zjisStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit), nebot’ s ohledem na zavér Krajského soudu v Usti
nad Labem, jimZ napadené rozhodnuti spravniho organu nepifezkoumal, se stava tento



stiznostni divod bezpfedmétnym. Krajsky soud se - Sohledem na jim ucinény zavér
- jiz vlibec nezabyval ovéfovanim zpisobu arozsahu zjistovani skutkové podstaty véci
zalovanym ¢i spravnim organem prvniho stupné.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatelka byla dne 26. 4. 1996
rozhodnutim ¢&. j. 51242/96/R zaregistrovana spravcem dané k dani z ptidané hodnoty
sucinnosti od 1. 8. 1994. Stalo se tak na zdklad¢ kontroly dané z piijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994, pfi kterém vychdzel spravce dané€ ze zjisténi, ze sté¢Zovatelka
nesplnila povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 a 2 danového zdkona, kdyZ se nezaregistrovala
u Finanéniho tfadu v Liberci jako platkyné dané z pfidané hodnoty. Spravce dané posoudil
podnikéani stézovatelky v kavarné ,,.B.“ v Liberci jako uskutectiovani zdanitelného plnéni
spoleéné (s Ing. M. K.) na zakladé¢ smlouvy obdobné smlouvé o sdruzeni ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 daniového zakona, a protoze za duben, kvéten a éerven roku 1994 doslo
Kk piekroCeni obratu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 téhoz zakona, zaregistroval z tfedni
moci stézovatelku podle § 33 odst. 12 ZSDP kdani zpfidané hodnoty. Rozhodnuti
(osvédceni) o tomto zaregistrovani nabylo prdvni moci, nebot odvoldni stéZovatelky
proti tomuto rozhodnuti sméfujici, zamitl spravni organ druhého stupné, t. j. Zalovany, dne
9. 12. 1996 rozhodnutim €. j. 10770/150/96. Sté€Zovatelka se tak stala platkyni dané z pfidané
hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 3. 2. 1997 u Krajského soudu v Usti
nad Labem Zalobu, aviak uvedeny soud usnesenim ze dne 18. 3. 1997, ¢. j. 15 Ca 54/97 — 13,
fizeni o ni zastavil, nebot’ posoudil napadené rozhodnuti Zalovaného jako rozhodnuti
piedbézné povahy, které je podle § 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho ftadu,
ze soudniho piezkoumani vylouceno. Pravomocné rozhodnuti o registraci zalobkyné platkyni
dan¢ z pridané hodnoty nebylo nasledné zruSeno jinym rozhodnutim soudu a nebylo zruseno
ani v ramci danového tizeni nékterym z fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostiedki. Dne
22. 3. 1999 podala stézovatelka u spravce dané zadost o zruseni registrace k dani z pfidané
hodnoty, v niz uvedla, ze tak zada ,,pro pominuti dtivoda (ke dni 1. 1. 1995), které byly
podkladem Kk registraci ze zakona podle § 5 odst. 2“. Finan¢ni ufad v Liberci Zadosti
nevyhovél a registraci k dani z pfidané hodnoty stézovatelky nezrusil. V odivodnéni uvedl,
Ze skute¢nosti, pro které byl danovy subjekt spravcem dané zaregistrovan z moci Gfedni dne
1. 8. 1994 spolecné s Ing. M. K. jako sdruzeni fyzickych osob (sdruzeni ptekrocilo obrat,
ktery zakon pfedpoklada pro registraci k dani z pfidané hodnoty) na zaklad¢ zjisténi vzniklych
pfi dafiové kontrole, i nadale trvaji, a tudiz nezakladaji diivod registraci zrusit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti se stimto zavérem ztotoznil, kdyZ poukazal zejména na Setfeni
provedené v provozovné stézovatelky po podani odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze
dne 24. 6. 1999, z jehoZ vysledka dospél k zavéru, ze nepominuly divody, na zaklad¢ kterych
byla pani J. v roce 1996 z moci ufedni zaregistrovana k dani z pfidané hodnoty.

V zalobé (jejim odlivodnéni ze dne 2. 3. 2001) Zzalobkyné¢ uvedla, Ze sméfuje
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2000,
¢.J.3087/150/00, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Liberci ze dne 24. 6. 1999, €. j. 115062/99/902/5542, jimz se domahala zruSeni registrace
platce dané z pfidané hodnoty. Trvala na tom, Ze neni platcem této dané¢ a pifipomnéla,
7e moznosti prezkumu této otazky soudem byla zbavena rozhodnutim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 3. 1997, ¢. j. 15 Ca 54/97, ktery ftizeni zastavil s odivodnénim,
Ze jde o rozhodnuti piedbézné povahy, vylou¢ené z pfezkumné pravomoci soudu. Protoze
nadale trva jeji presvédceni o neexistenci podminek pro registraci platcem dané z ptidané
hodnoty, pficemz tato otazka je zakladem celého opakovaného sporu s Zalovanym i spravcem
dané, ptejala do zdlvodnéni své Zaloby argumentaci z pfedchozich ndvrhi, zejména navrhu
na prezkoumani rozhodnuti o jejim zaregistrovani. Takto namitala, Ze byla spravcem dané



registrovana jako platkyné dané z pfidané hodnoty s odivodnénim, ze jeji piijmy byly
navyseny o trzby Ing. M. K., vzniklé z vyroby a prodeje pizz, ¢imz doslo k piekroceni vyse
obratu pozadované pro registraci této dan¢. Tento postup pritom spravce dané ucinil na
zéklad€ zjisténi, Ze mezi ni a Ing. K. byla uzaviena dohoda obdobna smlouvé o sdruZeni,
s ¢imz vSak neni mozné souhlasit. ZdUraznila, Ze s timto podnikatelem uzaviela smlouvu
podnajemni, v niz byly upraveny technické podminky podnikani dvou samostatnych
podnikatelskych subjektti ve spole¢nych prostorach, takze neslo o smlouvu o sdruzeni ¢i jinou
obdobnou dohodu, nebot’ jejich zdanitelna plnéni nebyla provddéna na spole¢ny ucet. Navic
se stouto osobou nedélila o hospodarsky vysledek, neméla pravo rozhodovat o predmétu
spole¢né Cinnosti a nemohla kontrolovat ani jeho hospodateni, coz jsou opravnéni ptislusejici
kazdému z ucastnikd sdruzeni. Vybirani penéz jejimi zaméstnanci za pizzy prodané v jeji
kavarné pritom nemohlo byt povazovéno za uskuteénéni spole¢nych zdanitelnych piijma,
nebot’ se jednalo o trzby Ing. K., pochazejici z jeho samostatné podnikatelské ¢innosti.
Rovnéz tak z zadnych provedenych diikazii nevyplyva spravnost zjisSténi spravce dané, Ze
provozné technické funkce predmétné provozovny neumozinovaly vykon cinnosti dvou
samostatnych podnikatelskych subjektd. Rozhodnutim o registraci platkyni dané z pfidané
hodnoty tedy doSlo k poruSeni danového zakona. Podle nazoru Zalobkyné tak u ni nikdy
Kk tomuto opatfeni nebyly dany divody, avSak bez toho, aniz by odkazala na pfedchozi fizeni
danova i zastavené fizeni pfezkumné, nelze jeji postoj k nyni prezkoumavanému rozhodnuti
popsat. Vyslovila pfesvédcéeni, ze nikdy nebyly divody k jejimu zaregistrovani platcem dané
z pfidané hodnoty, pficemZz pouze Zzadosti o zruSeni registrace ma moznost se branit
nespravnym zavérum danovych organd.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku poukazal na dispozi¢ni zasadu
vyjadienou v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a pism. d) odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni s. f. s., z niz vyplyva, ze soud pifezkoumava rozhodnuti spravniho organu
pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob&é nebo béhem dvoumési¢ni lhity po jejim
oznameni s tim, Ze je povinnosti zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit (pokud nejde o piipad, kdy soud
bez navrhu musi ptihlédnout k vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho
nicotnost). Krajsky soud vyslovil pfesvédceni, Ze Zalobkyné vymezila rozsah ptrezkumu
napadeného rozhodnuti toliko divody, na jejichz zakladé poklada za nespravné rozhodnuti
0jeji registraci platkyni dan€ zpfidané hodnoty, kdyz jeji Zaloba je naprosto totozna
s obsahem Zaloby, kterou se domahala zruseni ptedchoziho rozhodnuti Zalovaného
0 jeji registraci. Neuvedla vSak zadné duvody, které by svédCily o zméné poméri
oduvodnujicich zruSeni registrace, jak vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 4 a 8§ 39 odst. 1
daniového zdkona. Za této situace nemohl spravnost rozhodnuti spravniho orgénu z ufedni
povinnosti pfezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Krajskym soudem v Usti
nad Labem neztotoznuje.

Podle ustanoveni 8 5 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty mohou o zruseni
registrace platci dané z ptidané hodnoty pozadat nejdiive po uplynuti jednoho roku od data
ucinnosti uvedeného na osvédceni o registraci, pokud jejich obrat nepfesahl za nejblizsi
piedchézejici tfi po sobé¢ jdouci mésice castku 750 000 K¢ a zaroven za nejblizSich
ptedchazejicich 12 po sobé jdoucich mésict ¢astku 3 000 000 K¢. Platci dané podle odst. 2
téhoz zdkona (uskutecnujici danova plnéni spole¢né na zékladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné
obdobné smlouvy, pokud celkovy obrat téchto osob v ramci sdruzeni i mimo né¢j prekroci



¢astku uvedenou v odst. 1 téhoz zdkona) mohou o zruSeni registrace pozadat jednotlivé pouze
pfii zruseni smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy.

Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti neuvedla
zalobkyné skute¢nosti, kterymi by podpofila zménu poméra v citovaném ustanoveni § 5
odst. 4 ptedpokladanou, avsak stézi 1ze po ni takovéto diitvody pozadovat za situace, kdy tvrdi,
ze jsou dany podminky pro zruseni registrace platce dané zpfidané hodnoty proto,
Ze ptedchozi zaregistrovani bylo nespravné, nebot’ mezi ni a Ing. K. Zadna smlouva o sdruzeni
nebo obdobnd jind smlouva uzaviena nebyla a jejich obrat tak nepfesahl citovanym
ustanovenim pfedpokladané Castky. Namitd tudiz, Ze rozhodnuti odporuje ustanoveni § 5
odst. 1, 2 danového zakona, a tim i ustanoveni § 5 odst. 4 téhoz zékona, nebot’ podminky
pro registraci nebyly a nejsou dany. Ostatné, jak vyplyva z prezkoumavaného rozhodnuti
Zalovaného, i z obsahu jeho vyjadieni k zalobé a ke kasacni stiznosti, i zalovany si postoj
stézovatelky takto vylozil, kdyz se existenci podminek pro zruSeni registrace stéZovatelky
jako platkyné DPH vécné zabyval a posuzoval ji z hlediska obou vySe citovanych zakonnych
ustanoveni. Pokud totiz byla stéZovatelka z pfezkumu rozhodnuti spravniho organu soudem
0 registraci platkyni dané z ptidané hodnoty vylouc¢ena rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni,
pak neméla stéZovatelka jinou moznost, nez v zalobé proti zamitnuti jeji Zadosti o zruSeni
registrace tvrdit, ze jak v dob¢ zaregistrovani, tak i v dobé podani zadosti o zruseni registrace
neexistovaly podminky pro dalSi registraci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 a odst. 4
daniového zdkona (pominuly jiz od 1. 1. 1995), nebot’ jinak by z pfezkumu napadené¢ho
rozhodnuti soudem byla opét vylouCena. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze divody
sméfujici proti napadenému rozhodnuti stéZzovatelka vibec neuvedla, kdyz v zalobé
(kromé odkazu na Zalobu ptedchozi) je navic namitano, Ze zadost o zruseni registrace podala
proto, Zze neméla jinou moznost domoci se posouzeni svého postaveni platce — neplatce dané
z ptidané hodnoty nez podanim navrhu na zruSeni registrace, pficemz Finan¢ni tfad v Liberci
rozhodnutim Zadost zamitl stim, Ze podminky k ,,odregistraci“ nejsou dany, aniz by tento
svlj zavér jakkoli zdivodnil. Poukazovala vni rovnéz na to, Ze zalovany (ktery
se posouzenim podminek k ,odregistraci zabyval vécng), jeji odvolani proti rozhodnuti
spravce dan¢ zamitl nepravem, aniz by se dikazy tadné zabyval. Vytykala mu také
nespravnost tvrzeni, ze predchozi rozhodnuti o registraci nebylo zpochybnéno v soudnim
fizeni, kdyz toto fizeni bylo =zastaveno a soud tudiz takovy zavér nezpochybnil
(nepiezkoumaval jej vibec). Z Zaloby lze tudiZz usoudit, Ze obsahuje nejen tvrzeni
0 neopravnénosti registrace, ale i tvrzeni, ze podminky pro registraci netrvaly v dobg¢,
kdy 0 jejim zruseni zaporn¢ rozhodl danovy spravce a posléze i zalovany.

Z toho lze uzaviit, Ze krajsky soud se za této situace, kdy v tomto fizeni lze jen stézi
oddé¢lit divody, které pouzila stézovatelka v opravném prostiedku proti jeji registraci platkyné
dan¢ z ptidané hodnoty od divodu, které ji vedly k podani navrhu na zrudeni registrace
(diivodt, které vznesla proti zamitavému rozhodnuti spravnich orgént o jeji zadosti), mél
napadené rozhodnuti vécné pfezkoumat a nevyhnout se tomuto pfezkumu trvanim na uvedeni
skutecnosti svédC¢icich o zméné skutkového stavu mezi registraci stézovatelky jako platkyné
této dané a zadosti o jeji zruSeni, nebot’ na stéZovatelce lze tvrzeni zmény stézi pozadovat,
kdyZz zékladnim motivem celého sporu je jeji stanovisko, Ze podminky pro registraci
zde nikdy nebyly (navic nikdy nebyly soudem piezkoumany) a nejsou zde ani v dobé, kdy jeji
zadost o zruSeni byla zamitnuta. Odchylny nazor by ve svych disledcich znamenal odepteni
ptistupu k soudu ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



Nejvyssi spravni soud shledal zuvedenych divodi kasaéni stiznost duvodnou
anezbylo mu nez napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem je vdal§im f#izeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a je proto
na ném, aby se v dal$im fizeni podanou Zalobou zabyval vécné.

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
V novém rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 21. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





