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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné T. T. L.,
zastoupend JUDr. Iljou Tachecim, advokatem v Hradci Kralove, S. K. Neumanna 1257,
500 02 Hradec Kralové, proti Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170
34 Praha 7, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2002, ¢j. OAM-
2551/VL-10-P16-2001, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze, ze dne 30. 4. 2003, ¢j. 10 Az 22/2003-14

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2002, ¢j. OAM-2551/VL-10-P16-2001 (e. ¢. V 020388),
zalovany zastavil fizenf o azylu podle § 25 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské Republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(zakon o azylu), ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Zalobu , kterou proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala, zamitl Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2003, ¢j. 10 Az 22/2003-14.

Zalobkyné proti zamitavému rozsudku podala dne 2. 6. 2003 u Méstského soudu v
Praze vcas kasacni stiznost. Po provedeni pfipravnych tkonut byla kasacni stiznost spolu
se spisy pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Dne 22. 12. 2003 se zalobkyné bez pfedvolani dostavila k Méstskému soudu v Praze a
projevila svoji vuli vzit navrh zpét. Tento projev vile zalobkyné byl sepsan do
predtisténého formulafe Méstského soudu v Praze tak, Ze Zalobu, kterou podala proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, e. ¢. V 020388/730403, bere zpét a navrhuje, aby soud
fizeni v jeji azylové véci zastavil.

O zalobé samotné ovSem bylo jak uvedeno rozhodnuto jiz dne 30. 4. 2003
rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery zalobkyné ostatné napadla kasacni stiznosti.
Jedinym probihajicim fizenim v azylové véci zalobkyné je tedy fizeni o kasacni stiznosti,
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu. Projev vile Zzalobkyné o tom, ze zada o zastaveni
fizeni ve své azylové véci, proto Nejvyssi spravni soud nutné mohl vylozil jen tak, Ze
zalobkyné bere zpét svoji kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2003, ¢j. 10 Az 22/2003-14, a navrhuje, aby soud o ni zastavil fizeni.

JelikoZ projev vile, jimz doslo k zpétvzeti kasacni stiznosti, po shora uvedené uvaze
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizenf v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Zadost{ zalobkyné o pfiznanf odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se soud nezabyval,
nebot’ kasaéni stiznost byla vzata zpét.
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Protoze fizeni bylo zastaveno, o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastniku fizenf nema pravo na jejich nahradu (§ 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za
pouziti § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. inora 2004

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





