¢.j. 5 Azs 2/2003 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce R. L., zastoupeného JUDr. Jarmilou Kolafovou, advokatkou advokatni kancelafe se
sidlem v Praze 5, Janatkovo nabf. 39, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti ze
dne 25. 9. 2000, ¢. j. U-374/AR-2000, 0 kasacéni stiznosti zalobce — st&Zovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2003, ¢.j. 11 Az 79/2003-30,

takto:
l. Kasadni stiznost se odmitéa.

Il. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasadni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. 11 Az 79/2003-30 zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2000, &. j. U-374/AR-2000,
Zzadnému z tcastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni a uréil odménu zastupkyné
zalobce. Své rozhodnuti odtivodnil a Gcastniky poucil o tom, Ze proti rozsudku Ize podat za
podminek stanovenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich s. . s. kasa¢ni stiznost ve lhité
do dvou tydnti po doruceni tohoto rozhodnuti a ucastniky poucil i o misté podani kasacni
stiznosti.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal kasacni stiznost zalobce — dale
stézovatel (§ 105 odst. 1 s. f. s.) a doméhal se ji zruSeni rozsudku M¢éstského soudu v Praze
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity
Kk podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta prva a tieti s. f. s.).

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl dorucen zastupkyni zalobce dne 15. 4. 2003,
coz bylo utery. Konec lhiity k podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 véty prvé
S. 1. s. je tieba posoudit podle ustanoveni § 40 odst. 1, 2 a 3 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120
s. I. s. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita uréena podle tydnid, mésicli nebo rokd konci



uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Byl-li tedy
rozsudek M¢éstského soudu v Praze dorucen zastupkyni zalobce dne 15. 4. 2003, coz bylo
utery, pripadl posledni den lhiity k podani kasaéni stiznosti zalobci na den 29. 4. 2003, coZ
bylo utery, pracovni den. Marnym uplynutim tohoto dne uplynula Zalobci lhuta k podani
kasa&ni stiznosti. Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu dne 30. 4.
2003, tedy opozdené.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez jeho kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. jako opozdéné podanou
odmitnout.

Zalobce si byl védom toho, Ze kasa¢ni stiznost podal opozdéné a pisemnosti ze dne
25.7. 2003 ji vzal zpét. K tomuto zpctvzeti kasacni stiznosti nemohl Nejvyssi spravni soud
ptihlizet, protoze, podle jeho ndzoru, lze vzit zpét jen kasacni stiznost podanou vcas.

Zadny z ugastnikii nema pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti, protoze

kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prva s. f. s. za pouZziti ustanoveni § 120
s.1.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. 8. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





