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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: K. P., spol.
S r. 0., zastoupen JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Jeremia3ova 18, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Prokisova 5, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 2. 2003, &. j. 10 Ca 248/2002 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. unora 2003,
¢.J. 10 Ca 248/2002-30, se zruSuje avéc Se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany spravni organ se v&as podanou kasaéni stiznosti dne 1.4.2003 domaha
zrudeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.2.2003,
¢.j. 10 Ca 248/2002 - 30, kterym bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 6. 8.2002, ¢.j. 915/120/2002, pro vady fizeni a véc byla vracena
Zalovanému k dalsimu fizeni. Dale bylo rozhodnuto, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu tizeni 4650 K¢ ve lhaté 3 dni od pravni moci rozhodnuti.

Finan¢ni ufad v Jindfichové Hradci dne 22. 10. 2001 vymétil dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. 1010000177 za rok 1999 zalobci podle zakona ¢. 586/1992, o danich z ptijmu,
vV platném znéni, a podle § 46 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
Vv platném znéni, dodate¢n¢é dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 145 600 K¢. Pii novém
stanoveni zékladu dané (§ 20 zdkona ¢. 586/1992 Sb.) finan¢ni ufad vychazel ze zpravy
0 danové kontrole ze dne 15. 10. 2001 ¢. j. 57890/01/086930 a stanovil jej ve vysi 591 000 K¢
a rovnéz nove z tohoto zakladu stanovil dan ve vysi 206 850 K¢.
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Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce vcas odvolani,
o0 kterém rozhodlo  Finanéni feditelstvi v  Ceskych Budgjovicich dne 6. 8. 2002
pod €. j. 915/120/2002 tak, ze odvolani zamitlo. Pti danové kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
zahrnul do nakladu roku 1999 ¢astku 142 503 K¢&, zauctovanou na Gétu 518 — ostatni sluzby.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo o naklady na reprezentaci, které v rozporu s § 25
odst. 1 pism. t) zak. ¢. 586/1992 Sb. byly neopravnéné zahrnuty do nakladt danovych, zvysil
spravce dané v souladu sust. § 23 odst. 3 zak. ¢. 586/1992 Sb. zéklad dané za rok 1999
0 142 503 K¢.

Déle Zalobce nesouhlasil s kontrolnim zjiSténim spravce dané, ktery posoudil odpis
pohledavky za spole¢nosti F. P., s. 1. 0., do danovych nakladu jako neopravnény a zvysil mu o
hodnotu pohledavky ve vysi 269 129 K¢ zaklad dané z piijmu pravnickych osob za rok 1999.
Vzhledem k pochybnostem o opravnénosti uvedeného danového nakladu vyzval spravce dané
Zalobce vyzvou ze dne 1. 10. 2001, ¢. j. 58543/01/086930/4431 k prokazéni a doloZeni, zda
byla pohledavka fadné ptihlaSena do konkurzniho fizeni a zda byla zahrnuta do konkurzni
podstaty. Dale mél Zalobce prokazat jeji existenci a pravni vymahatelnost. Zalobce existenci
pohledavky v dafiovém ftizeni fadné nedolozil a predev§im neprokazal, zda skute¢né byla
ptihlasena do konkurzu. Uplatnéni pohledavky o zaplaceni 9. 6. 1998 nelze povazovat za
piihlasku do konkurzniho fizeni, prohlaSeného na majetek dluznika dne 2. 2. 1999. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze Zalobce ani na vyzvu spravce dané neprokéazal prihlaSeni pohledavky do
konkurzu, nemohl ve smyslu ust. 8 24 odst. 2 pism. y) bod 2 zak. ¢. 586/1992 Sh. vyuzit
prava plného odpisu pohledavky do danovych nakladti na zakladé vysledkti konkurzniho
fizeni, nebot’ se nestal jeho Ucastnikem. Nepodani ptihlasky ve smyslu § 22 odst. 2 zak. ¢.
328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani, v platném znéni, ma stejné uéinky jako neuplatnéni
prava u soudu. Podstatnym dikaznim prostfedkem proto nemohlo byt usneseni Krajského
obchodniho soudu v Praze 4, ¢.j. 95 K 109/98 - 73, o rozvrhu zpenéZeného majetku
z podstaty, z kterého vyplynulo, Ze pohledavky 3. tiidy nebyly uspokojovany, kdyz zalobce
neprokazal, zda se viibec ti€astnikem konkurzniho fizeni stal.

V odGvodnéni rozhodnuti zalovany spravni organ pfipustil, Ze pohleddvka zalobce
na zékladé¢ konkurzniho ftizeni nezanikla, nemusi byt nikdy uhrazena, ale vzhledem
ke skutecnosti, ze Zalobce nevytvofil opravnou polozku ve smyslu ust. § 8a zakona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, v platném znéni, nemohl
spravce dan¢ v souladu s § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. zohlednit dodate¢né zvySeny
zéklad dané€ o odpis pohledavky. Dale, ze ukon, jimz je ptihlaska pohledavky do konkurzu,
je nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to je podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv
podle toho, Ze v usneseni soudu o rozvrhu zpené¢Zzeného majetku z podstaty vyplynulo, Ze
Zadné pohledavky za dluznikem v konkurzu byt uspokojeny nemohly. Podle § 7 z&kona
¢. 328/1991 Sb. jsou ucastniky konkurzu véfitelé, kteii uplatnili své naroky, jak to uklada § 20
tohoto zdkona. PfihlaSeni tvrzené pohleddvky do konkurzu vSak Zalobce neprokazal,
a to ani na vyzvu spravce dang, dolozil pouze existenci pohledavky.

Proti tomuto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich podal Zalobce
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich Zalobu. Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
12.2.2003 tak, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 6. 8.2002, ¢.j. 915/120/2002, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
spravnimu organu k daldimu fizeni. Zalobce dodateéné piilohou k Zalobé piedlozil fotokopii
ptihlaseni pohledavky, kterou u¢inil dne 1. 3. 1999, a z razitka Krajského obchodniho soudu
v Praze vyplyva, Ze toto podani tomuto soudu doSlo dne 2.3.1999 a bylo zaevidovano
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pod ¢. j. 95 K 109/98 — 71. V tomto piihlaseni pohledavek firma K. P., s.r. 0., jako véfitel,
pozadala, aby piihlaSené pohledavky v celkové vysi 267 039 K¢ byly zafazeny do seznamu
pohledavek a staly se pfedmétem konkurzniho ¥izeni. Zalobce dale soudu predlozil kopii
vypisu ze seznamu piihldSenych pohleddvek v konkurznim fizeni vedené¢ho u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 109/98, z né¢hoz vyplyva, Zze ve véci tpadce: F. P., s. 1. 0.
v likvidaci, P. 4, O. 24, pofadové ¢islo 7, ptihlaska dosla dne 2. 3. 1999, je veden konkurzni
veéfitel: K. P., spol. sr. 0. s vysi pohledavky 267 039 K¢. Z vysledku piezkumného jednani,
které se konalo dne 5.5.1999, bylo zjisténo celkem 267 039 K¢, ovSem pohledavky ve
3. tfid¢€ nebyly podle rozvrhového usneseni 95 K 109/98 — 73 uspokojovany. Celkem véfiteli

z konkurzu nebylo vyplaceno nic.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vzal za prokizané, ze Zalobce uplatnil véas
svou dailovou pohledavku za dluznikem v konkurznim fizeni, a splnil tak podminky pro jeji
100 % odpis, ale jen v uplatnéné vysi ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. y) bod 2 zakona
o danich zpfijmu. Ztohoto divodu proto napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal§imu Fizeni.
Podle nazoru soudu zavér zalovaného, ze odpis pohledavky za dluznikem v konkurznim fizeni
nebyl opravnény, nema oporu Vv provedeném dokazovani, kdyZz Zalobce dolozil,
ze do konkurzniho fizeni u ptislusného soudu pohledavky byt ve vysi 267 039 K¢ fadné
avcas piihlasil. Z citované pravni Upravy vyplyva, ze danovy subjekt, pokud uctuje
Vv soustaveé podvojného ucetnictvi, mize jako danové uznatelny vydaj jednorazové odepsat
hodnotu pohledavky za dluznikem v konkurznim fizeni, a to na zakladé vysledku konkurzniho
fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze podle citovaného ustanoveni lze odepsat hodnotu
pohledavky (8 24 odst. 2 pism. y) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.), pri¢emz podminkou je
fadné a zejména vcasné piihlaSeni pohleddvky do konkurzniho fizeni, nebot jinak by danovy
subjekt nemohl vyuzit prava plného odpisu hodnoty pohledavky, kdyZ prioritu nepochybné
méa uspokojeni pohledavky z majetku dluznika a lze si pfedstavit, Ze ¢ast pohledavky
v konkurzu by uspokojena byt mohla. Za dané ditkazni situace nelze podle nazoru krajského
soudu pochybovat o tom, ze zalobce danovou pohledavku za dluznikem v konkurznim tizeni
fadné a vcéas uplatnil v souladu s platnou pravni Gpravou a splnil tak podminky pro 100 %
odpis predmétné pohledavky ve vysi 267 039 K¢, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady tizeni a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vréatil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ proti tomuto rozsudku podal véas kasadni stiZznost,
V niZz dovozuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. s tim, Ze zalobce piihlaSeni
do konkurzu za upadcem F. P., s. r. 0. neprokéazal v danovém fizeni, nybrz aZ v ptezkumném
fizeni u krajského soudu, kdyz ptedlozil vypis ze seznamu piihlaSenych pohledavek
v konkurznim fizeni, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 109/98. Podle
st€Zovatele neni mozné, aby danovy subjekt své naklady, které neprokazal spravci dané
v daniovém fizeni, prokazoval az po jeho skonceni pted krajskym soudem. Podle nazoru
stézovatele ust. § 77 s. . s. umoznuje spravnimu soudu provadét dokazovani, ale soud nemuze
piehlizet ty ukony, které Zalobce v danovém fizeni provadél, resp. neprovadél, a¢ byl k jejich
provedeni povinen. Podle stéZovatele doslo krajskym soudem k nespravnému vykladu tohoto
ustanoveni, nebot’ soud nemiiZe k tizi spravce dan¢ napravovat procesni nedostatky na strané
danového subjektu, zvlasté kdyz spravce dané postupoval v daitiovém fizeni zcela spravné.
Stézovatel ma za to, ze skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychézel, byl v kone¢né fazi
soudniho fizeni zcela vécné rozdilny, neZ jak byl zjistén spravnim organem v odvolacim
fizeni po fadné provedeném diikaznim fizeni pfed spravcem dané L.stupné, kdyz spole¢nost K.
P., s.r.0., ani v odvolacim fizeni neuplatnila namitku, ze které by bylo mozno dovodit,
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Ze ptredmétna sporna pohledavka byla vibec do konkurzu pfihlasena. Z uvedenych divoda
navrhuje Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. . s., vdzan rozsahem a diivody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti. Neshledal, Ze by fizeni pfed soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno
vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal,
Ze by napadené rozhodnuti bylo nepifezkoumatelné, nebo Ze by §lo o ptipad, kdy je rozhodnuti
spravniho orgénu nicotné.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Ptedevsim nutno konstatovat, ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil vyslovné diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., podle néhoZ lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd v tom, Ze spravné zjiStény
skutkovy stav je podfazen nespravné pravni normé, popf. je sice podfazen spravné pravni
normg¢, ale je nasledné nespravné vylozena ¢i aplikovana.

Nespravné pravni posouzeni spatfoval stézovatel v aplikaci ust. § 77 s.t.s.
Toto ustanoveni umoznuje spravnimu soudu provadét dokazovani, ale podle ndzoru
st¢Zovatele nemtize soud piehlizet ty ukony, které Zalobce v danovém fizeni provadél,
resp. neprovadél, a¢ byl k jejich provedeni povinen. Podle nazoru sté¢Zovatele doslo v fizeni
pted krajskym soudem k nespravnému vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ soud nemize k tiZi
spravce dan¢ napravovat procesni nedostatky na strané¢ danového subjektu, zvlasté
kdyZ spravce dané postupoval v daniovém ftizeni zcela spravné. V takovém piipadé by mohlo
dochézet k situacim, kdy by danové subjekty v danovém ftizeni nepiedkladaly dukazni
prostiedky, a¢ k tomu byly vyzvany, a tyto predkladaly az prezkumnému soudu. V daném
piipad¢ se tak fakticky jednalo o dovozovanou vadu dle pism. d), nebot’ sporné bylo vedeni
procesu soudem.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Finan¢ni Ufad v Jindfichové Hradci vyzval dne
1.10. 2001 stézovatele firmu K. P., spol. sr. 0., kK prokazani skute¢nosti podle 8§ 31 odst. 9
zakona €. 337/1992, aby prokazal a dolozil opravnénost danového néakladu, tj. pohledavky za
spolecnosti F. P1., s. r. 0. v likvidaci. Déle, aby prokazal a dolozil existenci této pohledavky a
jeji pravni vymahatelnost, konkrétné aby dolozil, zda uvedena pohledavka byla fadné
piihlaSena do konkurzniho fizeni, a zda byla zahrnuta do konkurzni podstaty. Stézovatel byl
vyzvan, aby odpovédél na tuto vyzvu pisemné nebo ustné do protokolu nejdéle do 15ti dnt
ode dne doruceni této vyzvy, dale byl poucen pro ptipad, Zze nevyhovi této vyzve, Ze spravce
dang je opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomticek, které ma k dispozici, anebo
které si sam opatii, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem (8§ 31 odst. 5 zak. ¢.
337/1992 Sh.). Na tuto vyzvu stézovatel odpoveédél tim, Ze dne 9. fijna 2001 zaslal faxem
Zalovanému usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 2.2.1999, sp. zn. 95
K 109/98, kterym byl prohlaSen konkurz na majetek dluznika firmy F. P., s.r. 0. v likvidaci,
P. 4, stim, ze v¢fitelé dluznika se vyzyvaji, aby ve lhut¢ 30ti dnii ode dne prohléseni
konkurzu pftihlasili vS§echny své naroky s uvedenim jejich vySe, pravniho diivodu vzniku a
jejich zajisténi. K tomuto usneseni pfipojil stézovatel ndvrh na uplatnéni pohledavky o
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zaplaceni 267 039 K¢ s prislusenstvim, kterou adresoval Krajskému obchodnimu soudu dne
9. 6. 1998.

Nejvyssi spravni soud vzal dale za prokézané, Ze stézovatel faxem dne 24. 10. 2002
zaslal Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich kopii piihlaseni pohledavek ve véci
konkurzu F. P., s. 1. 0., P. 4, pficemZ tato kopie piihlaseni pohledavek je oznagena podacim
razitkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 2.3.1999 suvedenim sp.zn. 95
K 109/98, dale, ze stéZovatel dne 24.10. 2000 zaslal faxem Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich vypis 244 dne 17. 10. 2002 ze seznamu piihlasenych pohledavek v konkurznim
fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 109/98 ve véci upadce F. P.,
s.r. 0. v likvidaci, P. 4, s poradovym ¢islem 7, ptihlaska ze dne 2. 3. 1999, konkurzni véfitel
K. P., spol. sr.0. s vysi pohledavky 267 039 K¢, pravni diivod za odebrané zbozi, tfida
pohledavky 3., vykonatelnost — nevykonatelna. Pfezkumné jednani se konalo dne 5. 5. 1999
s vysledkem, Ze bylo zjisteno celkem 267 039 K. Pohledavky ve 3. tfidé nebyly podle
rozvrhoveho usneseni 95 K 109/98 — 73 uspokojovany.

Z uvedeného je zifejmé, ze stézovatel prihlaSeni tvrzené pohledavky neprokazal
v dafiovém fizeni, nybrz az vfizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich.
Stézovatel byl vyzvan v danovém fizeni, aby prokézal existenci a pravni vymahatelnost
piihlaSeni pohledavky do konkurzniho ftizeni a zda tato pohledavka byla zahrnuta
do konkurzni podstaty — a to vyzvou Finan¢éniho ufadu v Jindfichové Hradci k prokézani
skute¢nosti podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 1. 10. 2001. O nedostate¢nosti
dokladti ptredlozenych dne 9.10.2001 byl stézovatel informovan dne 22.10.2001
pii projednani a piedani zpravy o danové kontrole podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb.
ze dne 15. 10. 2001. Stézovatel tedy vramci danového fizeni sva tvrzeni neprokazal.
Piestoze podal ve véci odvolani k Zalovanému spravnimu organu, k tomuto bodu je Zadnymi
dal$imi doklady nedoplnil a sva tvrzeni nedolozil ani nenavrhl provedeni dikazu. PtihlaSku
pohledavky do konkurzniho tizeni ptredlozil teprve v fizeni pted krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud se v dané véci priklonil ke kasa¢ni namitce Zalovaného spravniho organu
a dospél k zavéru, zZe krajsky soud v daném ptipad¢ nemohl provadét dokazovani sam, ac § 77
S. T.s. mu takovy postup umoziuje. V daném ptipad¢ danovy subjekt — stézovatel neunesl
dikazni biemeno a jeho dodate¢nd néaprava predkladanim novych ditkazii neni mozna.
V daném ptipad¢ byl krajsky soud vazan nejen ustanovenim § 77 s. f.S., nybrz i ust. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rim 4. listopadu 1950,
kterd zaruCuje fyzickym osobam piezkum rozhodnuti soudem v takzvané plné jurisdikci
jenom v oblasti obcanskych prav a zakladnich svobod. V daném piipadé se nejednalo
0 zakladni svobody ani obCanska prava, nybrz o plnéni daflové povinnosti dafiového subjektu
vaci statu. V téchto ptipadech se nepiedpoklada ani z mezinarodni smlouvy nevyplyva,
ze by nezavisly soud piezkoumavajici rozhodnuti spravniho organu zkoumal véc nejen
z hlediska zakonnosti, ale i z hlediska skutkové spravnosti. V daném piipadé tedy soud
postupoval zplsobem piesahujicim ustanoveni zdkona, ale 1 mezindrodni smlouvy,
kdyZ v dafiové véci dokazoval sam v rozporu s dokazovanim provedenym Zalovanym
spravnim organem a pfijal dikazy od danového subjektu, které tento nepredlozil v daiiovém
fizeni, aniz definoval, v ¢em spravni orgén pti vedeni procesu pochybil.

NejvysSi spravni soud vychadzi zpremisy ,necht si kazdy stiezi sva prava“.
V daniovém fizeni neni daflovy organ povinen zjiStovat skutecny stav véci, naopak je to pravé
danovy subjekt, ktery nese diikazni bfemeno a v piipad¢ jeho neuneseni § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb.) tudiz i odpovédnost v podobé¢ doméfené dané ¢i neuznaného naroku
na nadmérny odpocet dan€, neni-li schopen prokazat Gdaje, které sam v dafiovém piiznani



3 Afs 2/2003 - 63

uvedl. Soud v pifezkumném fizeni soudnim zalobou napadené rozhodnuti a stejné tak i postup
rozhodujiciho sprdvniho orgdnu pfezkoumdva z hlediska téch zalobnich bodu, které jsou
vzneseny Vv pribéhu lhity stanovené zakonem k podani Zaloby.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu a rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich shledal stéZzovatelem tvrzenou nezdkonnost spocivajici ve vadé fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Za této situace shledal rovnéz kasacni stiznost za divodnou
a proto napadeny rozsudek podle 8 110 s. f. s. zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze v dalSim
fizeni zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne
6. 8.2002, ¢.j. 915/120/2002, zamitne, nebot’ jak z vySe uvedenych divodi vyplyva, soudu
rozhodujicimu ve sprdvnim soudnictvi nepfislusi nahrazovat a doplilovat dokazovani
ve vylu¢né kompetenci spravece dané.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich také o nahradé
nakladu fizeni o kasaé¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





