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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
A. W., zastoupené JUDr. Pavlem Zouplnou, advokatem se sidlem Smetanovo namésti 7,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, Praha, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.
11. 2001 €. j. 2 Cao 140/2001 — 38

takto:

Véc se postupuje Kkrozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Dopisem ze dne 10. 4. 2000 sdélila Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni pani A. W.,
7ze jeji zadosti o vyrovnavaci prispévek ke starobnimu dichodu pfiznanému Socialni
pojistovnou Slovenské republiky nelze vyhovét, nebot” ani zidkon ¢&. 155/1995 Sb.
ani Smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni takovouto davku neznaji. Tento dopis
byl dle svého obsahu posléze povaZovan za rozhodnuti o naroku na starobni duchod
ana zéklad¢ opravného prosttedku pfezkouman v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Ca 97/2000. Poslednim rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé
v uvedené véci byl jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2001, jimz bylo vyse cit. ,,rozhodnuti* CSSZ
potvrzeno. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl pak potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2001 €. j. 2 Cao 140/2001 - 38. O dovoléni proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci podaném dne 14. 2. 2002 Nejvyssi soud do 31. 12. 2002
nerozhodl, véc proto prevzal podle ust. § 129 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
a 0 podaném dovolani rozhodl jako o kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 19. 2. 2004
&. j. 3 Ads 2/2003 — 60 kasacni stiznost zamitl. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005
sp. zn. I11. US 252/04 byl cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrugen.

Skutkovy stav v daném ptipadé neni mezi Gcastniky sporny a lze jej strucéné
rekapitulovat takto: Stézovatelka pracovala od roku 1958 do 28. 7. 1996 jako zaméstnankyné
spole¢nosti Tatrasvit v Popradu. Ke dni rozdéleni CSFR méla trvalé bydlisté ve Slovenské
republice a obcanstvi Slovenské republiky. Ode dne 29. 7. 1996 ji byl pfiznan rozhodnutim
Socidlni pojistovny Slovenské republiky ze dne 19. 8. 1996 starobni diichod ve vysi
3229 Sk. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem ji byl diichod piiznan vyhradné



¢.j. 3 Ads 2/2003 — 105

podle slovenskych vnitrostatnich predpisii bez pouziti Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni (dale jen Smlouva). Po ukonéeni zaméstnani manzela se prestéhovala do Ceské
republiky a dne 10. 6. 1998 ji bylo udéleno obéanstvi Ceské republiky. Od té doby usiluje
0 pfiznani starobniho dfichodu z Geského systému pojisténi. Rozhodnutim CSSZ
ze dne 26. 8. 1999 byla jeji zadost o starobni dichod z ¢eského systému pojisténi zamitnuta
s poukazem na nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi podle Smlouvy.

Pravni argumentaci, o niz st€zovatelka opird svlij narok na starobni dichod z ¢eského
systému pojisténi, 1ze ve stru¢nosti shrnout takto: Dopada-li na posouzeni dichodového
naroku mezinarodni smlouva, je tfeba vzdy zkoumat, zda jeji aplikace neni ¢eskému ob¢anovi
na Ujmu Vv jeho narocich podle vnitrostatnich piedpisi. V daném ptipadé narok na starobni
diichod z ¢eského systému pojisténi stéZovatelce podle Smlouvy s ohledem na ¢l. 20 nevznikl,
stézovatelka ma vSak zato, ze ji narok vznikl podle zdkona ¢. 155/1995 Sb. Vychazi
pfitom z teze, 7e do zaniku CSFR ziskala vice nez 25 let pojisténi (konkrétng 34 let)
podle tehdy platnych federalnich ptedpisi a tyto doby jsou proto dobami pojisténi
i podle &eskych predpisti bez ohledu na to, v které &asti byvalé federace byly ziskany. Zada
proto o pfiznani ceského starobniho dichodu, jehoz vySe by odpovidala rozdilu mezi vysi
diachodu vypocteného podle ¢eskych predpist a piiznanym slovenskym diichodem.

Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatuie nazoru stézovatelky, ktery byl
prezentovan i v jinych obdobnych vécech, nepiisvédcil. Souhlasil sice s nazorem, ze Smlouva
mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni neméla pied 1. 6. 2002 (tj. pfed euronovelou Ustavy)
prednost pied zdkonem a ze tedy plati teze o moznosti vypocist pojisténci (nikoliv pouze
¢eskému statnimu obc¢anovi), jemuz vznikl narok pied timto datem, diichod podle vnitrostatni
Upravy, je-li pro n& vyhodnéjsi nez uzaviena mezinarodni smlouva, neztotozZnil
se v8ak s pravnim nazorem na zapocet dob pojisténi ziskanych za trvani spole¢ného statu.
Opét strucné shrnuto, dobami pojisténi podle zak. ¢. 155/1995 Sb. jsou i doby zaméstnani
podle piedpisi platnych pied 1. 1. 1996. Za dobu zaméstnani se podle téchto piedpisi
povazovala u zaméstnancti doba ucasti na nemocenském pojisténi. Ta pak podle zakona
0 nemocenském pojisténi ve znéni platném k 31. 12. 1995 byla a doposud je vazéana
na pracovni ¢innost v Ceské republice. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2 zak. &. 4/1993 Sb. ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze uvedend uprava plati i pro dobu ucasti na nemocenském
pojisténi pfede dnem 1. 1. 1993. Odhlédne-li se od Smlouvy, mize tak byt dobou pojisténi
pro narok na starobni diichod podle zak. ¢. 155/1995 Sb. jen doba zaméstnani vykonavaného
na tizemi Ceské republiky, nikoliv kdekoli na izemi byvalé federace. Kromé fetézce pravnich
ustanoveni ma tento zavér podklad i v obecné zasad¢, Ze doby pojisténi (zaméstnani) ziskané
pojisténcem za trvani spolecného statu mohou byt po jeho rozdéleni zapocteny pro narok na
diachod bud’ v ¢eském systému pojisténi nebo v slovenském systému pojisténi, a to bud’ podle
¢l. 20 Smlouvy nebo podle vnitrostatnich ptedpisti, nemohou vSak byt zapocteny duplicitné
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2003 €. j. 2 Ads 15/2003 — 39, jenz byl uvetejnén
pod €. 230 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6/2004 a z néhoz vzesla vyse
uvedenému odpovidajici pravni véta. Uvedeny rozsudek prosel testem Ustavnosti a Ustavni
stiznost proti nému byla jako zjevné nedéivodna odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
9. prosince 2004 sp. zn. 11. US 21/04.
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V nalezu I1I. US 252/04 Ustavni soud primarné vytyka Nejvyssimu spravnimu soudu,
7e se nevyporadal dostate¢né s tstavnépravnim aspektem celé véci a s argumentaci obsazenou
v kasacni stiznosti. Zejména pak ma za to, Ze nebyl dostatecné zohlednén pravni ndzor
Ustavniho soudu obsazeny v jeho nalezu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. 11.US 405/02 a jeho dopad
na aplikaci ¢lanku 11 odst. 1 a 2 ve spojeni s &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni.

Pii posuzovani véci na zakladé pokynii obsaZenych v prve cit. nalezu Ustavniho
soudu dal 3. senat dne 2. 6. 2005 ptedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu nejprve podnét
k piedloZzeni véci rozsifenému senatu podle ust. § 74 Jednaciho tadu. Po jeho odloZeni
dne 12. 7.2005 pak pii dals$im posuzovani dospél V otazce zapoctu dob pojisténi
ziskanych do 31. 12. 1992 pro narok na starobni dichod k pravnimu nézoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2003
€. j. 2 Ads 15/2003 — 39. Z rozsudku vzesla pravni véta, podle niz ,,Pfi stanoveni vyse
davek dichodového pojisténi, na néz vznikl narok pted 1. 6. 2002 je nutno zkoumat,
zda je pro pojisténce vyhodngjsi vypocet podle uvedené smlouvy (Smlouvy mezi CR a SR
0 socialnim zabezpeceni) ¢i podle wvnitrostatnich ceskych piedpisi. Uvedené pravidlo
vSak plati pouze za podminky, Ze narok na davku by pojisténci vznikl jen s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym na uzemi CR“. 3. senat ma za to, Ze uvedena pravni véta nebyla
ziejm¢ v ¢asti temporalniho vymezeni ucinnosti pravidla spravnd jiz v dobé svého piijeti,
s urditosti v§ak pozbyla platnosti vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004.
Nebylo totiz mozno piehlédnout, Ze ¢1. 20 Smlouvy, o n&jz spravni organ opftel své rozhodnuti
ve véci, se stal na zéklad¢ prilohy II. (podle ¢l. 20) Aktu o podminkach ptistoupeni soucasti
Nafizeni Rady 1408/71 a je tedy ode dne 1. 5. 2004 pro posuzovani dichodovych narokt
pro spravni organy i soudy s ohledem na ust. ¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR bez vyjimky
zavazny. VSechny doby pojisténi a popiipad¢ vSechny doby zaméstnani a bydleni ziskané
podle predpist ¢lenského statu prede dnem vstupu Natizeni v platnost se berou v Gvahu
pfi stanoveni naroki ziskanych podle Nafizeni (¢l. 94 odst. 2 ). Naroku se podle Nafizeni
nabyva, 1 kdyz se tento narok tyka pojistné udalosti, ke které doslo pfede dnem vstupu
Nafizeni v platnost. Dnem vstupu Nafizeni v platnost je tfeba rozumét den jeho vstupu
Vv platnost na tzemi daného C¢lenského statu (viz. napf. rozhodnuti Soudniho dvora ES
ve vécech C — 28/00, Liselotte Kauer v.Pensionversicherungsanstalt der Angestellten a C -
290/00 Johann Franz Duchon v.Pensionversicherungsanstalt der Angestellten). Temporalni
ucinky prava Evropskych spolecenstvi se v obecné roviné vyznacuji zakazem retroaktivity
piimé, pripoustéji vSak retroaktivitu neptimou, tj. moznost aplikace nového prava na existujici
¢i do budoucna vznikajici G¢inky (nésledky) situaci nastalych za doby existence prava starého
(viz. vySe cit. rozsudky). Jakkoliv tedy bylo mozno v dobé rozhodovani spravniho organu
pfipustit moznost komparace diichodovych narokti dle mezinadrodni smlouvy a vnitrostatniho
prava, zanikla tato moznost s jistotou ode dne 1. 5. 2004, ziejm¢ vSak jiz ode dne 1. 6. 2002,
nebot’ na temporalni G¢inky tzv. euronovely Ustavy, jez zménila znéni ¢l. 10 Ustavy a pfiznala
mezinarodnim smlouvam, K jejichZz ratifikaci dal souhlas Parlament, vysSi pravni silu
nez zakonu, bylo nutno vztadhnout stejnd pravidla, jako na ucinky cit. Nafizeni Rady
¢. 1408/71. 1 kdyby tedy hypoteticky dospél Nejvyssi spravni soud a dle jeho zavazného
pravniho nazoru pak i krajsky soud k zavéru, Ze pro stéZovatelku by bylo vyhodnéjsi
posouzeni jejiho naroku na starobni diichod podle ¢eskych vnitrostatnich predpisii, nemohlo
by byt rozhodnuti spravniho organu zruseno, nebot’ véc by se vratila do stadia spravniho
fizeni a spravni orgadn by v soucasné dob¢ byl jiz bezvyhradné povinen rozhodnout ve véci
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dle vySe cit. Nafizeni ¢. 1408/71 vcetné ¢l. 20 Smlouvy, coZ uz napadenym rozhodnutim
ucinil. 3. senat tedy shrnuje, Ze v soucasné dobé jiz nejsou dany podminky, aby porovnaval
dichodovy narok stéZzovatelky podle mezinarodni smlouvy a vnitrostatnich pfedpisti, nebot’
aplikace mezinarodni smlouvy (zde Smlouvy o pfistoupeni CR k Evropské unii a navazné
Naftizeni Rady ¢. 1408/71) je jedinym piipustnym feSenim.

Pro uplnost 3. senat podotyka, Ze prozatim nezastavd nazor, Ze by ¢l. 20 Smlouvy
byl svoji povahou diskriminaéni a v disledku toho v rozporu s Ustavou & Listinou prav
a svobod, takto vyslovné ostatné neni hodnocen ani v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu
111. US 252/04. | pokud by k takovému zavéru dospél, povazuje za nutné upozornit, Ze nema
procesni prostiedky, jak uvedeny stav zménit. Soud je podle ¢l 95 odst.1 Ustavy vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, podle odst. 2 vSak muize
Ustavnimu soudu predlozit k posouzeni pouze zakon. Legitimaci k podani navrhu
na posouzeni souladu Smlouvy o pfistoupeni CR k EU ststavnim pofadkem CR nemé
ani podle ust. § 71a) zak.¢. 182/1993 Sh.

Zvyse vylozenych divodi piedkladd 3. sendt dle ust. § 17 odst.l s.i.s véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné( § 53 odst.3
S.1.S.).

Rozsiteny senat rozhoduje ve slozeni piedseda senatu JUDr. Josef Baxa a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Marie Souckovd, JUDr.Lenka Matyasova, JUDr. Miluse
Doskova, JUDr. Dagmar Nygrinova a JUDr. Bohumil Hnizdil. Namitku podjatosti vaci
jednotlivym soudclim rozhodujicim ve véci lze vznést do jednoho tydne ode dne,
kdy se ucastnik o podjatosti dozvéd¢l. K pozdé&ji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senétu





