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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
F. K., zastoupeného JUDr. Janem Tarabou, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova 339, za
Gi¢asti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich,
Proki3ova 5, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 29. 1. 2003, ¢. j. 10 Ca 365/2000 - 71,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.1.2003,
¢.J. 10 Ca 365/2000 — 71, byly zamitnuty Zzaloby stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 4.8.2000,
¢.J.5992/110/2000 a ¢.j. 637/110/2000, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele
proti rozhodnutim Finan¢niho tfadu v Pisku ze dne 3.11.1992, ¢.j. 72988/99/097910,
JimZ byla stézovateli dodate¢né vyméiena dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi
102 940 K¢, a ¢. j. 72948/99/097910, jimZ byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z piijmu
fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 139 690 K¢. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl,
ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel pujcil ¢i vlozil ve zdanovacich
obdobich roku 1996 a 1997 vysSi sumy do své obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., ale aby mohl
tyto pujc¢ky a vklady uskutecnit, musely existovat zdroje, ze kterych finanéni prostiedky
plynuly. Sté€Zzovatel tyto zdroje oznacil jako pfijmy ziskané z prodeje akcii, z restituce



zem&délského majetku a z tspor od roku 1963. Ptijem ziskany prodejem akcii byl v dafiovém
fizeni ovétfen a v rozsahu odpovidajicimu tomuto pifijmu stéZovatel unesl dikazni biemeno.
Dale stézovatel prokazal, ze vroce 1996 vyuzil kpujcce ¢astku 100 000 K¢ vracenou
obchodni spole¢nosti jako jeho vklad. V disledku toho byl v jednotlivych zdanovacich
obdobich sou¢et vkladi a pajcek snizen o Castky predstavujici tento piijem. Z restituci
zemédé€lského majetku stézovatel zddny piijem v hotovosti nemél, protoZe restitucni narok
byl vyporfadan vydanim akcii. Bylo-li danovou kontrolou zji§téno, Ze stézovatel neziskal
zadny majetek dédénim ¢i darovanim, pak financni prostfedky vloZzené do spole¢nosti musely
plynout jediné¢ zpiijmi. V této souvislosti poukézal krajsky soud také na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery neshledal nelstavnost v pozadavku finan¢nich organti prokazovat
zdanéni pfijmt vynalozenych na pujcky a vklady do obchodnich spole¢nosti. K argumentaci
sté¢Zovatele, ze nema povinnost uchovavat doklady delsi dobu nezv jaké je stanovena
prekluzivni lhita, krajsky soud poukazal na § 31 odst. 10 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®), podle né¢hoz dikazni
bfemeno spociva na stézovateli. Jestlize stézovatel v jednotlivych letech uvedl v danovych
pfiznénich jakych dosahl piijmi, bylo na ném, aby prokézal, ze takovy 0daj je spravny.
Pravdivost tvrzeni stézovatele o vysi pfijmu byla zpochybnéna prave tim, ze pajcil ¢i vlozil do
obchodni spole¢nosti finan¢ni prosttedky neodpovidajici jeho pfijmim tvrzenym v datiovych
ptiznanich. Jestlize st€Zovatel oznadil za zdroj téchto finan¢nich prostiedkt své Uspory, bylo
na ném, aby toto tvrzeni prokazal Tvrdil-li stéZovatel, Ze financni prostfedky ziskal
V dané¢ véci stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokdzal spravnost jim uvedenych udaja
obsazenych v danovych pfiznanich o vy$i dosaZzenych pfijmi a neprokazal skute¢nosti,
K jejichz prukazu byl vyzvan. Nesplnéni této povinnosti je povinnosti pfedpokladanou v § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt pti dokazovani a nedodrZeni této povinnosti ma za
nasledek, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. Proto podminky pro vymeétfeni dané
podle pomiicek byly splnény.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
nezakonnosti spocivajici jednak v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a jednak
ve vadach fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel nema oporu ve spise, kdyz pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud
spravni rozhodnuti zrusit. Stézovatel prvofad¢ odmita tezi, ze pravo spravce dané pozadovat
prokédzani udaji obsazenych v daitiovém ptiznani, jakoz i dalsi skute¢nosti rozhodné pro fadné
a spravné stanoveni dan¢ zaklada ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Takovy vyvod podle stéZovatele vyznamové posouvd zavér nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod €. 130/1996 Sb. Citovanym ustanovenim neni zalozeno spravci dané
zadné generadlni pravo cokoliv pozadovat. Hlasit¢ je tfeba téz poukazat na neudrzitelnost
bezduchého pravné pozitivistického vykladu. Zakon sice ukladd poplatnikovi povinnost
prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, ale tato povinnost
ma své logické hranice. Mezi skuteCnosti, byt je poplatnik v dafiovém pftiznani uvadi,
Které vSsak neni mozno prokazat, patii napf. Ze manzelka, kterou poplatnik uvadi
jako vyzivovanou osobu neméla vroce xy piijem vys$Si nez zzz, obdobn¢ neni zadny
poplatnik schopen prokazat vysi svych piijmu, resp. vyvratit pochybnosti spravce dang,
Ze jimuvadény dosazeny piijem v daném roce nebyl vysSi. Z logiky véci je také ziejmé,
Ze nelze zadnou kontrolou zjistit, ze stézovatel nenabyl Zadného majetku dédénim
ze ¢ast majetku pochazi z darti od obou rodin rodi¢ti. Stézovatel dale poukazal na myslenky
obsazené vrozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v obdobné véci



sp. zn. 10 Ca 274/2001 s tim, Ze shodné v duchu s timto rozsudkem postupoval i Méstsky
soud v Praze ve véci sp. zn. 38 Ca 90/1999. Pravni stanovisko krajského soudu neni podle
stéZovatele v souladu se zdkonem. | tehdy, dostal-li by se stézovatel do dikazni nouze stran
prokazani vySe piijmi predchozich let, neni tim nikterak vyvracena spravnost vySe piijmu
v letech 1966-1977. Naopak jak doklada ufedni zdznam z 8. 10. 1999 spravce dané nezjistil,
Ze by poplatnik dosahl v kontrolovanych letech jinych neZ jim uvedenych piijma. Hypotéza,
ze u stézovatele doslo zrovna v kontrolovanych letech ke zvySeni majetku pifijmem,
ktery podléhal zdanéni dani z pfijmi, nema ve spise oporu, ba pravé je vyvracena tim,
Ze podstatna ¢ast pujéky byla poskytnuta jiz 1.ledna 1996 a pro rok 1997 1. (nora.
Pokud stézovatel takto pujcky poskytl, a zde pochyby nejsou, musel jiz tehdy disponovat
penézni ¢astkou v této vysi. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s poukazem na znéni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkli uvedlo, ze stézovatel byl vyzvan, aby prokézal spravnost
jim uvedenych piijmt a zakladi dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996
a 1997, nebot’ o téchto skute¢nostech vznikly u spravce dané pochybnosti. Pokud stéZovatel
sva tvrzeni, ze zdrojem pujcek a vkladii byly rodinné tspory, neprokdzal, neunesl diikazni
bfemeno a dai nebylo mozno stanovit dokazovanim. V této souvislosti poukazalo finan¢ni
feditelstvi na standardni judikaturu soudd i Ustavniho soudu v obdobnych kauzach,
napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 323/99, IV. US 275/99, I. US 244/99.
Na zakladé¢ téchto skuteCnosti financni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatel
uplatnil, pfi¢emz neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Stanovi-li ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki , Ze dafiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo K jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan, znamena to, jak spravné vyjadril krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze citované ustanoveni zaklada pravo spravce dané
pozadovat prokdzani Udaji obsazenych v daflovém pfiznani, jakoz i dal$i skutecnosti
rozhodné pro fadné a spravné stanoveni dané. V zadném piipadé nejsou timto vyznamoveé
posouvany zavéry nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod & 130/1996 Sb.,
v némz se také uvadi, Ze citované ustanoveni nelze vytrhovat z ostatnich souvislosti a vazeb
a pfedevsim z celé¢ koncepce dikazniho fizeni v danovych vécech a Ze tedy statni Ufednik
nemuze danovy subjekt vyzvat k Cemukoliv, ale naopak pouze k prokdzani toho,
co tvrdi on sam. Teprve kdyz danovy subjekt sva vlastni tvrzeni neprokaze, postupuje spravce
dan¢ samostatné. V daném piipadé stézovatel poskytl spole¢nosti E., s. r. 0., ptjcky a vklady
vr. 1996 v celkové vysi 533 000 K¢ a vr. 1997 v celkové vysi 427 000 K¢, a proto byl
divodné v souladu s 8 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki spravcem dané vyzvan, aby
prokézal, z jakych zdroji tyto finan¢ni prostfedky ziskal. ProtoZe citovanym ustanovenim
neni zalozeno spravci dané zadné generdlni pravo cokoliv pozadovat, jak uvedl spravné
st¢Zzovatel v kasacni stiznosti, spravce dané svlj pozadavek vici stézovateli, ktery byl
odivodnén zjisténimi v ramci vyhledavaci ¢innosti provadéné v souladu s § 36 zakona o
spravé dani a poplatkl, presn¢ konkretizoval. Proto hlasity poukaz stéZovatele na
neudrzitelnost bezduchého pravné pozitivistického vykladu neni v dané véci davodny. Co je
povinen danovy subjekt prokazovat ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka
ma své hranice a tyto jsou v tomto ustanoveni piesné vymezeny, jak to také vyjadil Ustavni



soud v citovaném nalezu, a nelze dovodit, Ze by se v piipadé stéZovatele pohyboval spravce
dané mimo n¢, zejména kdyz argumentace stézovatele je v této souvislosti zcela neptipadna.

Pokud stéZzovatel poukdzal na mySlenky obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 274/2001 v obdobné véci a rozsudek Méstského soudu
V Praze sp.zn. 38 Ca 90/1999, je nutno tento poukaz oznalit za pravné irelevantni,
nebot’ rozhodnuti v jinych vécech nejsou pro krajsky soud ani pro Nejvy$si spravni soud
zavazna, protoze soud je pfi svém rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu (¢l. 95 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon o spraveé dani a poplatka preferuje stanoveni zakladu dan¢ a dané dokazovanim
pted stanovenim dané podle pomticek, popf. sjednanim dan€, nebot’ prvni ze jmenovanych
zpusobu stanoveni dané ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skute¢nou realitu piijma
a vydajii danového subjektu. Zptisob stanoveni dané podle pomiticek je ndhradni zplsob
jak stanovit dan, pokud ji nelze stanovit dokazovanim. Je to prilom do zakladni zéasady
danového fizeni vyjadifené v § 2 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl, ktera zarucuje
daniovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni dang.
Pomtcky jsou kvalifikovanym odhadem zékladu dané a dan¢ samé spravcem dan¢ za situace,
kdy danovy subjekt porusSenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dain dokazovanim.
Zjisti-li spravce dané, Ze v daném ptipadé neni mozné stanovit dain dokazovanim a stanovi-li
zaklad dané a dan za pouziti pomucek, muze =za této situace odvolaci organ rozhodujici
0 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla stanovena datiova povinnost
podle pomuticek, zkoumat pouze dodrZzeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto zptisobu
stanoveni dané (§ 50 odst. 5 zakon o spravé dani a poplatk). Takeé jen vtomto rozsahu
se muze danovy subjekt domahat piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem. V daném
pfipadé vSak stézovatel v kasacni stiznosti v ramci uplatnénych diavodil takové namitky
neuvedl. V této souvislosti lze také poukdzat na zavéry vyjadiené Ustavnim soudem
v usnesenich ze dne 21.3.1995, sp. zn. IIl. US 215/94 a ze dne 28.5.1997,
sp. zn. I. US 285/96, jez neshledal neustavni postup soudu, ktery piezkoumal spravni
rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomucek stejné jako odvolaci spravni organ pouze
Vv intencich § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd..

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni kasacni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nem¢l,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné néklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. 10. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





