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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Petra Piihody a soudct
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové ve véci zalobce A. E., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR — Organu socidlniho zabezpeéeni se sidlem Nad Stolou 3, PS 1043,
112 19 Praha 1, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2002, €. j. OSZ-
109754-42/\/D-Ku-2002,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na niahradu niaklada Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanym v zikonné lhiité se Zalobce domaha
zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, kterym zalobci nebyla
pfizndna jednordzova penézni Castka podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni C¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim
a osobam zrasovych nebo nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zidkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
ptislusnikiim Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945. Divodem zamitnuti Zadosti Zalobce byla skuteCnost, Ze zalobce v dobé od 4. 9. 1944
do 24. 4. 1945 byl &s. politickym vézném ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g)
zakona ¢. 255/1946 Sb. (pozndmka soudu: v napadeném rozhodnuti je chybné uveden zakon
¢. 255/1995 Sb.), jelikoz dle vyjadieni Ministerstva obrany se zalobce v uvedené dobé
ukryval pfed hrozicim zatCenim z divodu utéku ztotdlntho nasazeni, nicméné¢ nebylo
prokdzano, Ze se ukryval z rasovych nebo nabozenskych divodt, a pro piiznani jednorazové
pené¢zni ¢astky tak zalobce nesplituje zakonem stanovené podminky.

Zalobce vodvolani predeviim namitd, Ze v pfedchozim spravnim Fizeni predlozil
analyzu udalosti, které souvisely se zatCenim jeho otce A. E. gestapem a jeho naslednym
usmrcenim vkoncentraénim tiboie O. vroce 1942. Na tyto udalosti pry bezprostfedné
navazovalo rozhodnuti o nuceném pracovnim nasazeni péti  dospélych  déti
zavrazdéného otce. Zalobce konstatuje, Ze se mu nepodafilo opatiit dikazy o p¥icinich
zatéeni jeho otce, nebot’ piislu§né materialy pry zniGilo jiz gestapo. Zalobce nicméné tvrdi, Ze
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jeho otec od roku 1929 pracoval jako zvoleny tstfedni tajemnik 0. s. K. s. d. t. a k. p., pficemz
po roce 1939 byl degradovan jako ufednik J. d. t. p. P. a vroce 1941 byl delimitovan do F.,
kde byl vroce 1942 také zaten gestapem. Vrchni strazmistr SNB, ktery ve véznici gestapa
Zalobcova otce navstivil, dne 19. 12. 1946 pisemné prohlasil, ze mu otec Zalobce sdélil, Ze se
u n¢ho jednd o politickou véc a dale potvrdil, ze pfi pfedchozim soukromém kontaktu
vystupoval jednozna¢né proti okupantim a nepochybné vtomto sméru ptipravoval i néjaké
akce.

Proto Zalobce tvrdi, Ze dtivody jeho persekuce byly narodné politické - a to zejména
v kontextu s nafizenim protektora H. po jeho nastupu do funkce — a Ze napadené rozhodnuti je
vnitin€ rozporné a neodpovida skutkovému ani prdvnimu stavu véci. Proto ho navrhuje zrusit
a véc vratit Zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Zalované Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k Zalob&é piedeviim uvadi,
Ze predmétna kategorizace Zalobce jako politického vézné ve smyslu zakona ¢. 255/1946 Sb.
nezaklada jeho narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky dle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
nebot’ zalobce neprokazal, Ze se v predmétném obdobi skryval zrasovych nebo ndboZenskych
divodi, nybrz z davodu svého utéku z totalniho nasazeni.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), postoupena
NejvysSimu sprdvnimu soudu k dokon¢eni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra CR v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Piedev§im je nutno uvést, Ze osobni ptsobnost zakon ¢. 261/2001 Sb. v ustanoveni § 1
odst. 1 vymezuje tak, Ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi splituji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f), bodé 2 a odst. 2 zdkona ¢&. 255/1946 Sb.,
0 ptislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych tcastnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zikona osvéd¢eni nebo
ktefi maji doklad, ktery toto osvéd¢eni nahrazuje. Je tedy zfejmé, ze pro poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. je nutno vyzadovat kumulativni
splnéni podminky statniho ob¢anstvi a naplnéni nékteré z citovanych podminek stanovenych
zdkonem €. 255/1946 Sb., které deklaruje osvédceni vydané podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb.
Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se dale za ucastniky narodniho boje
za osvobozeni podle tohoto zikona ,povazuji téZ ob&ané Ceské republiky, kteii v dobé
od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli zrasovych nebo nabozenskych divoda
soustfedéni do vojenskych nebo pracovnich taborti na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich
2 29. zati 1938 nebo se ztychz diivodli na tomto iizemi ukryvali po dobu celkem nejméng tii
meésicll a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednordzovou penézni Castku podle zikona
€. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky nékterym obétem nacistické
persekuce.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zobsahu piislu§ného spravniho spisu zjistil,
7e 7zalobce prokazal splnéni podminky stitniho obéanstvi Ceské republiky, Ze dosud nebyl
odskodnén podle zakona €. 217/1994 Sb. a dale ze dolozil osvéd¢eni vydané Ministerstvem
obrany CR podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. ze dne 30. 11. 2001, ¢&.j. 329 766/2001, o tom,
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7e je ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, nebot’ byl politickym vézném od 4. 9. 1944
do 24. 4. 1945. Ze spravniho spisu dale vyplyva (viz zejména Cestnd prohlaSeni Zalobce a jeho
sester M. H. a A. J.), ze Zalobce byl v srpnu roku 1944 totalné pracovné nasazen v O.-V. do
zavodu na vyrobu Samotu, odkud utekl a v uvedeném obdobi se skryval u svych ptibuznych,
pficemZ byl opakované hledan Cetniky. Ze zminénych listin je ddle zfejmé, Ze spole€né se
7alobcem byli totdln€ nasazeni 1 jeho Ctyfi sourozenci, pfi¢emz o jejich nasazeni bylo
rozhodnuto bezprostfedn¢ po smrti jejich otce v koncentracnim tabote O.; Zalobce byl totaIné
nasazen ihned po dosaZeni zletilosti.

Na ziklad¢ shora uvedené zikonné uUpravy a provedenych skutkovych zisténi
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podstata daného piipadu spo¢iva v posouzeni toho, zda
7alobce splnil podminku nutnou pro poskytnuti jednorazové penézni Castky dle ustanoveni § 1
odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb., tzn. zda jeho ukryvani se v pfedmétném obdobi po Ut€ku
z totIniho pracovniho nasazeni bylo motivovano rasovymi nebo nabozenskymi divody.
Je totiz ztejmé, Ze Zzalobce nespliiuje zadnou z podminek zakotvenych v ustanoveni § 1 odst. 1
body a)-f) zakona ¢. 255/1946 Sb. - nebot mu bylo pfiznano postaveni ¢eskoslovenského
politického vézné¢ ve smyslu bodu g) citovaného ustanoveni -, takze se na ného osobni

pusobnost, zakotvena v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., nevztahuje.

V souzené véci bylo prokdzano, Ze Zalobce se po uvedenou dobu po svém uteku
z totalniho pracovniho nasazeni ukryval, pficemz je ziejmé, ze pokud by byl zadrzen, velmi
realné¢ by mu hrozily potencionalni sankce. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal, Zze by
se Zalobce skryval zrasovych nebo nabozZenskych divodu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3
cit. zakona. Jakkoliv tedy je mozno piisvéd¢it tomu, Ze k pracovnimu nasazeni zalobce doslo
zZiejmé skute¢né vpFimé souvislosti s usmrcenim jeho otce vkoncentraénim tabofe
a vdusledku politické persekuce, které byla vystavena celd jeho rodina, je nucen Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze na tento piipad Uprava obsazena v zakoné ¢. 261/2001 Sb.
nedopadd a Ze tedy Zalovana rozhodla vsouladu se zakonem, kdyZ Zalobci jednordzovou
penézni Castku podle tohoto zdkona neptiznala. Citované ustanoveni § 1 odst. 3 zidkona
¢. 261/2001 Sb. totiz piedpoklada ukryvani se zrasovych nebo nabozenskych duvodu
a nikoliv z davodu politickych €i jinych, které uvadi zalobce (Ut€k zpracovniho nasazeni),
aspravni organ ani soud nemohou plsobnost tohoto zikona svévolné rozSifovat, nebot
k takovemu kroku je opravnéna toliko moc zakonodarna.

Ze vsech uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalované
Ministerstvo vnitra — Organ socialniho zabezpeceni rozhodlo na zakladé dostate¢né zjisténého

skutkového stavu a jeho rozhodnuti odpovida zadkonu. Proto Nejvyssi spravni soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim Fizeni uspéch, neméd pravo na ndhradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
Zadny z u¢astnik @ nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Po uéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 15. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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