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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobee S. H., pravné
zastoupen JUDr. Jiffm Novakem, advokatem v Praze, se sidlem Sokolovska 60, Praha 2,
adresa pro dorucovani: Nameésti T. G. M. 11, 750 00 Pterov, proti zalované Ceské sprave
socialnfho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 6. 2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (v textu jen ,,2alovani®) ze dne 3.
6. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustifedénych do vojenskych pracovnich tibora aozméné zikona ¢ 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.

Proti rozhodnuti Zzalované podal zalobce podle procesnich pfedpisti ucinnych do
konce roku 2002 opravny prostfedek, ktery byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
v cervenci 2002; po provedeni pfipravnych ukont viak jiz tento soud o véci samé do
konce roku 2002 nerozhodl. Podle pfechodnych ustanoveni kreformé spravniho
soudnictvi byla véc pfedana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni (§ 129 odst.
2 a § 132 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto poté v fizeni pokracoval,
jako by byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny z ucastnikt
netrval na osobni ucasti na jednani soudu, rozhodl o véci bez toho, aby je nafizoval (§ 51
odst. 1 s. f. s.).

Zalobce v opravném prostfedku (falob&) namitl, e rozhodnuti nepovazuje za
spravedlivé; tvrdi, Ze byl politickym vézném. Uvedl, Ze byl odsouzen Mimofidnym
lidovym soudem v Brné za zlocin proti statu podle § 2 dekretu prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb., jehoz se mél dopustit tim, ze v dobé zvyseného ohrozeni republiky v roce
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1944 ve L. a K. byl ¢lenem S.; vazbu a trest odpykaval od 28. 7. 1948 do 28. 12. 1950, ale
byl ve vazbé i v Polsku od tnora do fijna 1945. Po roce 1989 byl tento rozsudek ke
stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuriatorem vroce 1991 zrusen
vlednu nésledujictho roku rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Trestnf stthani bylo pak zastaveno podle amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky
(amnestie z 1. 1. 1990); Zalobce sice prohlasil, ze na dal$im projednani véci trva, ale tuto
zadost posléze vzal zpét, takze Okresni soud v Preroveé svym usnesenim z 5. 12. 1994
trestni stthani s konecnou platnosti zastavil.

Zalobce tvrdi, ze je politickym vézném ve smyslu zminéného zakona & 261/2001 Sb.,
a proto si podle tohoto zakona podal zadost o poskytnuti jednorazové ¢éastky, ale ta mu
byla zamitnuta. Z korespondence se zalovanou zalobce dovodil, ze Zalovana vychazi
z toho, ze v posuzované véci mély byt splnény dvé podminky: jednak to, ze stiznost
generalniho prokuratora byla podana podle § 1 nebo podle § 30 odst. 2 zakona c.
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, jednak to, ze Zzalobce musel prohlasit, ze na
pokracovani v trestnim fizen{ trva a v takovém fizeni by bylo rozhodnuto o viné a trestu
na zaklad¢é pavodni obzaloby. Tuto druhou podminku Zalobce nepovazoval za zdkonnou,
sdélil to zalované, ale jeho zadost byla pfesto zamitnuta s odivodnénim, ze zakon ¢.
119/1990 Sb. se vztahuje na skutky spachané po 5. kvétnu 1945. Protoze skutek, pro
ktery byl Zzalobce odsouzen, se stal pfed tim, nemohl mu podle zalované pry narok podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. vzniknout.

Takovy nazor zalobce popira; zuvodnich ustanoveni ziakona o soudni rehabilitaci
dovozuje, ze zminéné cCasové omezeni nema zakonny podklad, resp. takové casové
omezeni se vztahuje jen na ta rozhodnuti, ktera jsou zrusena pfimo ex /fege (§ 2 zakona ¢.
119/1990 Sb.), ptipadné na rozhodnuti rusend v tzv. pfezkumném fizeni (§ 4). Neplati to
ale pfi postupu podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. (podani stiznosti pro poruseni
zakona generalnim prokuratorem, ktery je povinen stiznost podat ,,i vjinych vécech®,
tedy i tam, kde skutek se stal pfed rozhodnym datem). Dale pak zalobce rozvadi poruseni
zakona, k némuz doslo pfi jeho odsouzeni a které je konstatovano ve zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho soudu CR z roku 1992 a dovozuje, Ze toto zruseni nastalo z davodu
uvedenych v § 1 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb.

Dale zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se opira o zjisténi, Zze tu neexistuje
souvislost mezi zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho soudu CR a zakonem ¢ 119/1990 Sb.;
zalovana totiz tvrdi, Ze stiznost pro poruseni zakona byla podana podle obecnych trestné
procesnich predpist, nikoli podle zikona o soudni rehabilitaci. Zalobce proti tomu
namita, ze jenom zména spolecenskych pomért po roce 1989 a po vydani zakona o
soudni rehabilitaci umoznila vydani rehabilita¢cnfho rozhodnuti. Kromé toho bylo
povinnosti Zalované opatfit si spis byvalé Generalni prokuratury CR a zistit z néj
rozhodné skutecnosti.

Zalovana ve vyjadfeni k véci setrvala na tom, Ze rozhodla spravné a - shodné jako
v napadeném rozhodnuti - poukazala na to, Zze skutek, za ktery byl zalobce odsouzen, se
stal pfede dnem 5. 5. 1945, a tedy odsouzeni nemohlo byt zruseno podle zakona o soudni
rehabilitaci. Napadené rozhodnuti nad ramec toho dodava, ze zalobce nebyl rehabilitovan
podle zikona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zikona ¢. 198/1993 Sb., a proto neni osobou
opravnénou.

Nejvyssi spravni soud o zalob¢ uvazil:
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Co do pravni argumentace je tfeba zalob¢ prisvédcit potud, Zze ustanoveni § 30 odst. 2
nestanovilo zadné casové omezeni v tom smyslu, ze by i v téchto pfipadech mohla byt
stiznost podana jen tam, kde trestny skutek byl spachan po datu 5. 5. 1945. Z této avahy
ale nemuze zaloba pro sebe nic vytézit.

Pro vznik naroku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. se kromé dalsich podminek vyzaduje,
aby rozhodnuti o véznéni bylo zcela nebo castecné zruseno podle zikona ¢. 119/1990
Sb., osoudni rehabilitaci, nebo podle zikona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Zaloba ptehlizi, Ze zakon o soudni rehabilitaci ma dva typy zruseni rozhodnuti, a to
ze zakona (§ 2) a v pfezkumném fizeni (§ 4). Ustanoveni § 30 odst. 2, jehoz se Zalobce
dovolava, vibec nenf divodem zrusovacim, ale vyjadfuje specialni povinnost (a nikoli jen
opravnéni jako podle obecné udpravy tehdy ucinné) generalniho prokuratora podat
stiznost pro poruseni zakona pro ten okruh véci, v nichz doslo k odsouzeni z divodua
uvedenych v § 1 zdkona o soudni rehabilitaci. Smyslem ustanoveni § 30 odst. 2 nebylo
tedy zaloZeni samostatného zrusovaciho divodu, nakonec to ani z jeho textu neplyne, ale
stanoveni nové pravomoci generalnfho prokuratora vyvolat u Nejvyssiho soudu fizeni o
stiznosti pro poruseni zakona, a to podle obecnych pravnich pfedpist (trestniho fadu),
jinak feceno, prolomit jinak obecné platnou zasadu oportunity a pro okruh pfipada
stanovenych v § 1 zakona o soudni rehabilitaci zménit navrhové opravneéni generalniho
prokuratora v navrhovou povinnost.

Pak ovSem ma zalovana pravdu potud, ze Zalobce nebyl rehabilitovan podle zakona o
soudni rehabilitaci, ale podle obecnych pfedpist, i kdyz - v tom je tfeba zalobci zfejmé
pfisvéddit - by beze zmény poméra po roce 1989 k takové rehabilitaci zfejmé nedoslo.

Zalobce dolozil k zalobé stejnopis rehabilita¢niho rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn.
6 Tz 134/91. Z néj vyplyva, ze rozsudek Mimofadného lidového soudu v Brné byl zrusen
nikoli v pfezkumném fizeni podle § 4 zakona o soudni rehabilitaci, ale podle obecnych
procesnich predpisti ke stiznosti generdlniho prokuritora CR, podané ve prospéch
obvinéného (§ 266 a nasl. trestniho fadu ve znéni tehdy ucinném). Podle odavodnéni
rozsudku nejvyssiho soudu nebyla v fizeni pfed mimofadnym lidovym soudem nalezité
provéfena obhajoba obvinéného a provedeny jim navrhované dukazy. V tom spatfoval
nejvyssi soud poruseni § 3 a § 258 trestniho fadu soudniho (zakon ¢. 119/1873 1. z.),
napadeny rozsudek zrusil a soucasné trestni stthani v dusledku amnestie zastavil.
Z rozsudku nevyplyva, ze by se pfi podani stiznosti pro poruseni zakona generalni
prokurator dovolal ustanoveni § 30 odst. 2 zadkona o soudni rehabilitaci.

To ostatné Nejvyssi spravni soud nad ramec vlastnich rozhodovacich davodua a pro
plnost jesté ovéfil nahlédnutim do spisu byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky;
zde je zalozen original stiznosti pro poruSeni zakona, avsak ani stiznost sama se
nedovolava jinych duvodu nez téchze procesnich, které v rozsudku také akceptoval
nejvyssi soud, zejména se nedovolava duvodi uvedenych v § 1 zikona o soudni
rehabilitaci ani ustanoveni § 30 odst. 2 t¢hoZ zdkona. Stejn¢ tak to plati i o spisu byvalé
Generalnf prokuratury CR sp. zn. V/1 Pz 6203/91, kde je mj. zalozen jak podnét zalobce
k podani stiznosti pro poruseni zakona, tak stanovisko byvalé Krajské prokuratury v Brng,
které doporucilo podat stiznost pro poruseni zakona z procesnich divodu (nedostatky
v dokazovani, neprovedeni dikazt, nespravné hodnoceni dukazu, nevyvraceni obhajoby),
ale i koncept vyfizeni véci na Generalnf prokuratufe, opirajici se o shodné davody.
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Bylo jiz vylozeno, ze ani pfipadné podani stiZnosti pro poruseni zakona podle § 30
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci a z davodu uvedenych v § 1 téhoz zdkona by
neznamenalo, ze rozhodnuti o véznéni bylo podle tohoto zikona zruseno a Ze je tak
splnéna podminka vzniku niroku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. Navic je pak zfejmé, Ze
stiznost pro poruseni zakona ani z téchto davodu podana nebyla. To, ze spolecenské a
politické podminky pro spravedlivou rehabilitaci Zalobce se splnily az po zménach v roce
1989, na tom nic neméni.

Proto tedy Nejvyssi spravni soud véc uzaviel s tim, Zze Zalovana duvodné zadost
zalobce zamitla, kdyz spravné dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o véznéni zalobce nebylo
zruseno podle zakona o soudnf rehabilitaci. Proto i spravni soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zalobce nemél ve véci spéch a pravo na nahradu naklad fizeni mu proto nenale.
Zalovana toto pravo neuplatnila a podle obsahu spisu ji ani naklady v fizeni nevznikly.
Proto soud o nakladech rozhodl tak, Zze vyslovil, Ze Zalobce pravo na niahradu nema a
zalované toto pravo nepfiznal (§ 60 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. zati 2003

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





