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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné J. H., proti
zalované Ceské spravé socialnfho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhod nuti zalované ze dne 28. 2. 2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla Zadost zalobkyné podle zdkona &.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodntho boje za
osvobozeni, politickfm vézaum a osobam z rasovych nebo nabozenskych duavodu
soustfedénych do vojenskych pracovnich tibord aozmeéné zikona ¢ 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Rozhodnuti je oduvodnéno tim, Ze
matka Zzalobkyné sice byla ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, zemfela vsak
v dobé¢, kdy méla status ,,ceskoslovenského politického vézné“ [§ odst. 1 bod 1. pism. g)
zakona ¢. 255/1946 Sb.]; na tuto kategorii dcastnikd niarodnfho boje za osvobozeni se
zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti dodava, ze
zalobkyni byla jiz v roce 1995 pfiznana jednorazova c¢astka podle zakona ¢. 217/1994 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky nékterym obétem nacistické perzekuce.

Proti rozhodnuti Zzalované podala zalobkyné podle procesnich predpist tcinnych do
konce roku 2002 opravny prostfedek, ktery byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
v ¢ervnu 2002; po provedeni pfipravnych tkont vsak jiz tento soud o véci samé do konce
roku 2002 nerozhodl. Podle pfechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla
véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132
soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto poté v fizeni pokracoval, jako by
byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny z ucastnika netrval na
osobn{ Gcasti na jednani soudu, rozhodl o véci bez toho, aby jej nafizoval (§ 51 odst. 1 s.
f.s.).

Zalobkyné v opravném prostiedku (zalobé&) popsala skutkové okolnosti predchazejici
popravé obou jejich rodicu (tvrzeny narok, vyplyvajici z tmrti jejitho otce, byl Nejvyssim



2 A 1107/2002 OL-19

spravaim soudem projednan jinym senitem pod sp. zn. 2 A 1106/2002 OL) a tvrdi, ze tu
neni zadnd souvislost mezi naroky ze zakona ¢. 217/1994 Sb. a zakona ¢. 261/2001 Shb.
Jeji matka se od 29. 8. do 5. 12. 1944 ucastnila aktivné Slovenského narodnfho povstan;
od 6. do 12. 12. 1944 (kdy byla se svym manzelem popravena) byla ceskoslovenskym
politickym vézném. Za svou ¢innost byla vyznamendna a odmitnut{ pfiznat jednorazovou
penézni ¢astku povazuje Zalobkyné za slovickafeni. Z ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢.
261/2001 Sb. zalobkyné dovozuje, ze jeji nirok je dan, i pokud se vyjde z toho, ze jeji
matka m¢éla status politického vézné.

Zalobkyné se véak myli.

Piedeviim je nutno uvést, Ze Ceska republika komplexem zikont vydanych zejména
v prub¢hu druhé poloviny devadesatych let zalozila penézni naroky osobam (¢
pozustalym po nich), které byly v dobé IL svétové valky, resp. vdobé po roce 1948
nejraznéj$im zpusobem poskozeny okupaénim rezimem némeckym nebo pozdéji
rezimem komunistickym. Nejde tu pravne¢ o odskodnéni, protoZe z jmy dfive vzniklé
nelze ,,vinit“ Ceskou republiku jako stat vznikly v roce 1993; pfiznavani jednorazovych
castek podle zminénych zakonu je financnim vyrazem zaslouzeného moralniho ocenéni
zasluh nebo utrpeni vzniklych fyzickym osobam se zamérem asponi touto formou pfispét
k napravé diive vzniklych kfivd. Jednotlivymi zdkony tak byly poskytnuty jednorazové
Castky obétem nacistické perzekuce (zikon ¢ 217/1994 Sb.), n¢kterym vilecnym
veteranim (zakon ¢. 39/2000 Sb.), dalsim ucastnikim nirodniho boje za osvobozeni
(zakon ¢. 261/2001 Sb.), politickym véznim zlet 1948 — 1990 (tentyz zdkon), osobam
odvle¢enym do sovétskych gulagt (zdkon ¢. 172/2002 Sb.). Jinymi formami, plynoucimi
z mezinarodni spoluprace, je poskytovano financni plnéni dal$imi staity osobam nucené
nasazenym okupacni moci v dobé II. svétové valky do valecného Némecka nebo jinam.

Pokud jde o ucastniky nairodniho boje za osvobozeni (ve smyslu zakona ¢. 255/1946
Sb.), je tedy zfejmé, ze zakonodarce zalozil narok na jednorazové castky postupné
n¢kolika zakony pro jednotlivé kategorie ucastniku.

Zikon ¢. 261/2001 Sb. zaklidd nirok nékolika rtiznorodym skupinim opravnénych
osob (resp. také jejich pozustalym): kromé ,,politickych veézia®, za néz zakon ¢. 261/2001
Sb. povazuje osoby véznéné z vletech 1948 az 1990 a rehabilitované podle zakona .
119/1990 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb. (v tom se zalobkyné¢ dopousti omylu, protoze
zaménuje pravné rozdilné kategorie ,,éeskoslovenského politického vézné* a ,,politického
vézne) a kromé zvlastni skupiny osob, které se za némecké okupace ukryvaly z rasovych
¢i nabozenskych duavoda nebo byly ztychz duavodu soustfedény do vojenskych
pracovnich tabort, je narok zalozen také tfeti skupiné — coz je pro rozsuzovanou veéc
urcujici — totiz ucastnikim narodniho boje za osvobozeni (ve smyslu zakona ¢. 255/1946

Sb.).

Narok vsak vznika jen nékterym kategoriim ucastniktt narodniho boje za osvobozeni
(napf. pfislusnikim prvni ceskoslovenské armady na Slovensku, ceskoslovenskym
partyzanum, osobam zucastnénym asponn po dobu tif mésict soustavnou cinnosti
zahranicntho nebo domaciho hnuti, sméfujictho pfimo k osvobozeni republiky
Ceskoslovenské, nebo Slovenského narodniho povstani tieba po dobu kratsi takovym
zpusobem, ze tato ¢innost pfivodila nebo byla prokazatelné zpusobila pfivodit jemu nebo
jeho rodiné Gjmu na zivoté, osobni svobodé nebo zdravi, ucastnikiim povstani v kvétnu
1945, ktefi za boju padli nebo byli téZzce ranéni nebo utrpéli tézkou poruchu zdravi,

.,

pfislusnikiim straze obrany statu; v souhrnu a pravné feceno tedy osobam, které spliuji
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podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f), bodé¢ 2 aodst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., o ptislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych
ucastnicich nairodnfho boje za osvobozeni).

Milo vhodnou legislativné technickou upravou bylo oznaceni této skupiny osob

legislativni zkratkou ,,uc¢astnfk narodniho boje za osvobozeni (§ 1 odst. 1 zakona ¢.
261/2001 Sb.).

Tim doslo k interpreta¢né obtizné situaci, protoze pojmem ,,uc¢astnik narodniho boje
za osvobozeni® se nyni v zakonech oznacuji dvé zcela rozdilné skupiny: Sirsi (ve smyslu
zakona ¢. 255/1946 Sb.) a uzsi (ve smyslu zikona ¢. 261/2001 Sb.), kterd zejména
nezahrnuyje ,,ceskoslovenské politické vézné®.

Kategorie téch ucastnika narodniho boje za osvobozeni, kteff jsou ¢eskoslovenskymi
politickymi vézni (§ 2 odst. 1 bod 5. zikona ¢ 255/1946 Sb.) je z okruhu osob
opravnénych podle zakona ¢. 261/2001 Sb. vyloucena (vécné proto, ze - jak jiz uvedeno,
naroky této kategorie feSil zakon zroku 1994). V souladu stim, co bylo uvedeno,
ceskoslovensti politi¢ti vézni jsou ucastniky narodniho boje za osvobozeni podle zakona

¢. 255/1946 Sb., ale nejsou tcastniky narodniho boje za osvobozeni ve smyslu zikona ¢.
261/2001 Sb.

Z toho pak se odviji to, ze zalobkyni narok vzniknout nemohl.

Dovolava-li se zalobkyné¢ ustanoveni § 5 odst. 7 zikona ¢ 261/2001 Sb. (,,Pokud
ucastnik narodniho boje za osvobozeni nebo politicky vézen v nirodnim boji za
osvobozeni padl nebo na némz byl vykonan trest smrti nebo ktery zemfel pfi véznéni, ¢ini
vyse jednorazové penézni castky pro vdovu nebo vdovce a déti podle § 1 odst. 2 120 000
K¢,), prehlizi, ze slovni spojeni ,ucastnik narodniho boje za osvobozeni® je uzitim
legislativni zkratky z ustanoveni § 1 odst. 1 a nezahrnuje tedy ,,ceskoslovenské politické
vézne®, jak jiz uvedeno. Matka Zalobkyné byla vsak popravena v dobé¢, kdy — coz mezi
ucastniky nenf sporné — méla status pravé ceskoslovenského politického vézné, nikoli
,ucastnika nirodniho boje za osvobozeni ve smyslu § 1 odst. 1 zikona ¢. 261/2001 Sb.
(v tomto piipadé¢ ucastnika Slovenského narodniho povstani).

Bylo jiz feceno, ze ceskoslovenskym politickym véznum, resp. jejich pozustalym,
pokud postizena osoba byla popravena, vznikly naroky na jednorazové castky podle
zakona ¢. 217/1994 Sb.

Zalobkyné viak nemuze byt uspésna ani potud, opira-li svijj nirok o druhy status své
matky, ktera byla nejen ceskoslovenskym politickym vézném, ale 1 Gcastnikem SNP. Tato
Ucast trvala podle osvédceni vydaného podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. od 29. 8. 1944
do 5. prosince 1944, tedy dobu delsi tf mésica a zaklada tak podle § 1 zakona ¢. 255/1946
Sb. status ucastnika narodniho boje za osvobozeni, jak je také osvédéeno. S dobou ucasti
delsi tff mésict zakon ¢. 261/2001 Sb. spojil vznik naroku na jednordzovou ¢astku toliko
pro samotné ucastniky narodniho boje za osvobozeni, nikoli pro sirotky po nich (§ 5 odst.
3 zakona ¢. 261/2001 Sb.). Sirotkim po téchto tcastnicich narodniho boje za osvobozeni
vsak zakon ¢. 261/2001 Sb. nirok pfiznava jen za splnéni podminky, ze rodi¢ padl ve
vlastnosti ucastnika narodnfho boje za osvobozeni (v zuzeném smyslu zakona ¢.
261/2001 Sb.). Tato zakonna podminka vsak splnéna neni.

Lze tedy uzaviit, Ze matka zalobkyné byla popravena v dobé¢, kdy neméla status

ucastnika nirodniho boje za osvobozeni (ve smyslu zikona ¢. 261/2001 Sb.), ale méla
status Ceskoslovenského politického vézné, pficemz naroky této kategorie osob fedil jiny
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zakon (mezi ucastniky neni sporné, Ze podle tohoto zikona také byla Zalobkyni
jednorazova c¢astka v roce 1995 pfiznana).

Zbyva konec¢né dodat, ze dalsi c¢ast zalobkyniny argumentace, opirajici se o slova
,politicky vézen® v § 5 odst. 7 zakona ¢. 261/2001 Sb., je lichd a vyvéra z nedorozuméni.
Slovnim spojenim, totiz legislativni zkratkou ,,politicky vézen® oznacuje zakon ¢.
261/2001 Sb. v § 2 odst. 1 osoby véznéné v letech 1948 az 1990 a nelze je zaménovat
s kategorif ,,Ceskoslovenského politického vézné™ ve smyslu zakona ¢. 255/1946 Sb., tedy
s osobami véznénymi v letech 1939 — 1945.

Protoze se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil s zadnou zalobni namitkou, zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).

Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a Zalovani pravo na nahradu nakladé #zeni
nepozadovala a podle obsahu spisu ji ani naklady nevznikly. Proto soud vyslovil, ze Zadny
z ucastnfktd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. zati 2003

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





