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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce S. H., proti
zalované Ceské spravé socialnfho zabezpeceni, Kifzova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Zalované se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim pfiznala Zalovana Zalobci nirok na poskytnuti
jednorazové penézni castky (dale jen ,,odskodnéni®) ve vysi 60 000 K¢ podle zakona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikim nirodntho boje za
osvobozeni, politickfm véziim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodua
soustifedénych do vojenskych pracovnich tibora aozméné zikona ¢ 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky piislusnikim ceskoslovenskych zahranicnich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, a to za dobu od 25. 9. 1960 do 25. 5.
1961, zatimco za dobu od 25. 5. 1960 do 24. 9. 1960 zadost zalobce o pfiznani
odskodnéni zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce podle procesnich pfedpist ucinnych do konce
roku 2002 opravny prostfedek, ktery byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
v cervnu 2002; po provedeni pfipravnych ukont vsak jiz tento soud o véci samé
nerozhodl; podle pfechodnych ustanoveni kreformé spravniho soudnictvi byla véc
pfedana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokoncéenf fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho
fadu spravnfho). Nejvyssi spravni soud proto poté v fizeni pokracoval, jako by byla
podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny zucastniki netrval na
nafizenf jednani, rozhodl o véci bez toho, aby jednani nafizoval.

Ze spravniho spisu zalované, ktery si soud opatfil, vyplyva, ze Zalobce svou zadost o
odskodnéni podal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntalu v fijnu 2001. Uved]l
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usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 19. 8. 1991 (v usneseni je uvedeno zjevné
nespravné datum ,,1981%), sp. zn. Rt 494/91, podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci.

Z tohoto usneseni, a také z pfipojeného potvrzeni byvalého Sboru napravné vychovy
ze dne 8. 12. 1992, je zfejmé, ze zalobce byl odsouzen Lidovym soudem v Opavé ze dne
26. 4. 1960, sp. zn. 3 T 31/60, pro trestny ¢in poskozovani provozu podle § 135 tr. zak.
z roku 1950 a trestny ¢in kradeze podle § 247 téhoz trestniho zakona k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné. Usnesenim rehabilita¢niho soudu
bylo vysloveno, ze trestny ¢in poskozovani provozu podléha rehabilitaci podle § 2 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb., rozsudek lidového soudu byl proto ze zdkona zrusen; soucasné
bylo vysloveno podle téhoz ustanoveni rehabilitacniho zakona, ze za trestny cin kradeze,
na ktery se rehabilitace nevztahovala, se stanovi pfiméfeny trest, a to trest odnéti svobody
v trvani ¢ty mésict. Usneseni rehabilita¢nfho soudu nabylo pravaf moci 3. 9. 1991.

Podle potvrzeni Sboru napravné vychovy odpykal Zalobce cely puvodné ulozeny trest
(25.5.1960 az 25. 5. 1961).

Zalobce v fizeni u spravniho soudu namitl, 7e se nikdy Zadné kriadeze nedopustil a
méla mu byt rehabilitovana cela doba véznéni, totiz jeden rok; proto mu mélo byt
pfiznano odskodnéni nikoli za osm mésict, ale ve vyssi vymeére, za jeden rok.

S touto zalobni namitkou se v fizeni pfed spravnim soudem ztotoznit nelze.

Zalobce pozadal o odskodnéni podle § 2 odst. 1 zakona ¢& 261/2001 Sb. jako
politicky vézen. Podle tohoto ustanoveni a podle § 5 odst. 2 a 4 nalezi za dobu véznéni
delsi nez rok odskodnéni ve vysi 120 000 K¢, za dobu kratsi nez jeden rok, ale aspon tii
mésice, nalezi odskodnéni ve vysi 60 000 K¢. Podle § 4 odst. 4 téhoz zakona se pfi
castecné zméné odsuzujictho soudniho rozhodnuti pocita jen rozdil mezi trestem
vykonanym na zakladé pavodniho rozsudku a stanovenym pfiméfenym trestem noveé
ulozenym v rehabilitacnim fizeni. Protoze zalobce vykonal trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, ale v rehabilitacnim fizeni mu byl stanoven pfiméfeny trest v trvani ctyf
mésict za trestny ¢in, ktery nebyl rehabilitacnim zakonem dotcen, lze pro odskodnéni
zapocitat pouze dobu osmi mésict; zalobci tak nalezi odskodnéni ve vysi 60 000 K¢, a
tato castka mu také byla v souladu se zakonem pfiznana. Rozhodnuti Zalované je proto
zakonné.

K obsahu zaloby je tfeba dale uvést, ze dkolem spravniho soudu je posoudit, zda
spravni ufad pfi svém rozhodovani neporusil zakon. Spravni soud (ale ani spravni organ)
nema zakonnou pravomoc rehabilitacnfho soudu nebo trestniho soudu a nesmi proto
posuzovat otazku, zda byl spachan trestny ¢in, pfipadné kdo jej spachal. Rozhodnutim
jiného soudu, ktery takovou pravomoc ma, je spravni soud vazan (§ 52 odst. 2 s. f. s.); ve
stejném smyslu je vazan také spravni organ (§ 40 odst. 2 spravniho fadu).

Nejvyssi spravnl soud se proto nemohl otazkou, zda se zalobce trestného cinu
kradeze dopustil nebo ne, vibec zabyvat, protoze by tim pfekrocil pravomoc, ktera je mu
podle zakona dana. Musel proto pfestat na tom, ze zalovana rozhodla o zadosti vécné
spravné. Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladua fizeni vysel soud z toho, ze Zalobce nem¢l ve véci
uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalované podle obsahu spisu
naklady fizeni nevzesly a ani je neuplatnovala. Proto soud dale vyslovil, Ze zalované se
pravo na nahradu naklada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 21. srpna 2003

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





