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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce F. H., proti
zalované Ceské sprave socialntho zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2002,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 2. 5. 2002 se
zruSuje pro vady fizeni.
II.  Véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

III. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla alovana Zalobcovu Zidost o poskytnuti
jednorazové peneézni c¢astky (dale jen ,,odskodnéni®) podle zikona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni castky uacastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym vézitim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodua soustfedénych do
vojenskych pracovnich tibord a o zméné zikona ¢ 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky pifslusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Své rozhodnuti odtvodnila tim, Zze zalobce
zadal o pfiznani odskodéni jako syn J. H., zemfely vSak byl ¢eskoslovenskym politickym
vézném a na odskodnéni této kategorie ucastnikti narodniho boje za osvobozeni se zakon
¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce podle procesnich pfedpist ucinnych do konce
roku 2002 opravny prostfedek, ktery byl pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
v kvétnu 2002; po provedeni piipravnych utkont vsak jiz tento soud o véci samé
nerozhodl; podle pfechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc
pfedana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho
fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto poté v fizeni pokracoval, jako by byla
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podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a protoze zadny z ucastnikd netrval na
nafizeni jednani, rozhodl o véci bez toho, aby jednani nafizoval.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Zzalobce svou zadost podal v dubnu 2002 u
zalované. Ve vyplnéném formulafi uvedl, Ze zada odskodnéni po svém otci J.i, ktery byl
ucastnfkem domactho hnuti od roku 1939 do 11. 9. 1943. Pripojil doklady, kterymi
osvedcil piibuzensky vztah a umrti otce, a zejména xerokopie casti publikaci, které
obdrzel od Magistratu Mésta Ostravy (jJde o povalecné sborniky, dokumentujici
protinacisticky odboj na Ostravsku). Z nich plyne - aniz by soud tyto dokumenty zavazné
jako dukazy hodnotil - Ze J. H. byl ¢lenem ilegalni odbojové organizace KSC na F., 1. 6.
1943 pfi jednom ze zasaht okupacni moci byl zatcen a pfi vyslesich ubit gestapem (jeden
z materialt uvadi data 1. 7. 1943 a 9. zafi 1943). Dale zalobce k Zadosti pfipojil osvédéent,
vydané jeho matce A. 16. 3. 1948, jimz Ministerstvo narodni obrany podle § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb. osvéddilo, ze J. H. je dcastnikem nirodniho boje za osvobozeni a
zapocitava se mu doba od 1. 6. 1943 do 10. 9. 1943 jako ceskoslovenskému politickému
vézni.

Zalobce v opravném prostfedku namitl, Ze pfi rozhodovani nebylo vzato v uvahu, Ze
jeho otec ilegalné pracoval uz od roku 1939 az do své smrti. Tuto ilegalni ¢innost také
zalobce podle svého minéni fadné dolozZil.

Z.aloba je davodna.

Zalovana ve svém rozhodnuti podsouva zalobci, ze uplatnil narok z titulu statusu
ceskoslovenského politického vézné a na tomto skutkovém zakladé také zadost zamitla.
Nepravem.

Zalobce v zadosti zietelné uvedl a na formulafi vyznadil, Ze narok uplatiuje z jiného
titulu, totiz z divodu ucasti svého otce na domacim hnuti, nikoli tedy podle ustanoveni
§1 bod 1. pism. g) (Ceskoslovensky politicky vézen) zikona ¢. 255/1946 Sb., o
piislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich
narodniho boje za osvobozeni, ale podle ustanoveni § 1 bod 1. pism. ¢) téhoz zakona
(Gcast na domacim hnuti). Jinak je ovSem spravné stanovisko zalované, Zze na osoby se
statusem Ceskoslovenského politického vézné se zikon ¢ 261/2001 Sb. nevztahuje.
Naroky téchto osob a pozustalych po nich zalozil zdkon ¢. 217/1994 Sb. (ze spisu neni
patrno, zda a piipadné s jakym vysledkem v minulosti Zzalobce tyto naroky uplatnil).

Pokud zalovana vedla fizeni a rozhodla tak, jako by Zalobce uplatnil narok jiny, nez
tomu ve skutecnosti bylo, a rozhodovala tedy o nécem, co pfedmétem fizeni ve
skutecnosti nebylo, porusila podstatnym zpusobem procesni pfedpisy, jimiz se mus{ fidit.
Takové rozhodnuti soud zrusi i bez nafizeni jednan{ pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

V dalsim fizeni proto zalovana fadné pouci zalobce o tom, jakymi dikaznimi
prostfedky lze prokazat tvrzeny narok, popf. jakou cestou se lze domahat vydani
osvedéeni nebo potvrzeni o tom, Ze jeho otec byl ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni (také) podle dalsich ustanoveni zikona ¢. 255/1946 Sb. Poznamenat tfeba, ze
z xerokopii, které zalobce pfedlozil, nelze bezpeéné usoudit na to, kdy zacala ilegalni
c¢innost jeho otce, v cem konkrétné spocivala, jakou dobu trvala atd. Nejsou tedy zfejmé
skutecnosti, jejichz ovéfeni je tfeba k tomu, aby bylo 1ze dospét ke spolehlivému zjisténi
skutkového stavu.

Soucasné - protoze vlastni existence uplatnéného zalobcova naroku je odvisla od data
umrti jeho matky (strv. zasadni omezeni naroku pro pozustalé déti v § 1 odst. 2 i fine) -
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poudi jej také v tomto sméru a opatif v tomto sméru dukaz, jimz ovSem muze byt i to, ze
zalobce setrva na udaji v zadosti.

Pii rozhodovan{ o nahradé nakladu fizeni (§ 60 s. f. s.) vysel soud z toho, ze zalobce
mél ve véci uspéch, nahradu nakladua ale nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani
naklady nevznikly. Proto soud vyslovil, ze Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizenf
nepfiznava. Zalovana podle zakona pravo na nakladu fizenf nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





