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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. G., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Kiizova 25, 22508 Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.1.2002, ¢. xxx, vydané¢ho podle zdkona ¢.
261/2001Sb.,

takto:
I. Zalobasezamita.

II. Ucastnikiim se ndhrada nékladti fizeninepfiznava.

Odavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) napadenym rozhodnutim
zamitla panu J. G. (dale jen Zalobce) zadost o jednordzovou penézni ¢astku podle zakona €.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym v&ziitlm a osobdm zrasovych nebo nabozenskych divodi
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabord (dale jen zdkon) s odivodnénim, Zze
rozhodnuti €. j. Vt 29/511 ze dne 24. 1. 1951 vydané Vojenskym soudem v Opavé o
zalobcoveé vézeni v dobé od 30. 12. 1950 do 23. 4. 1951 nebylo zruseno podle zdkona  ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu; v této dobé nebyl ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
ale u PTP.

Zalobce v opravném prostiedku — nyni Zaloba — namitl, Ze byl ve vazbé i ve vykonu
trestu odnéti svobody z politickych divodi a poukazal na rozsudek Vojenského soudu
vV Opavé ze dne 24. 1. 1951 a potvrzeni Okresni vojenské spravy v Karviné ze dne
21.4.1997.



Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Zze Zalobce nespliiuje zakladni podminku,
totiz aby jeho odsouzeni bylo aspon ¢astecné rehabilitovano, proto setrvala na pivodnim
stanovisku.

Ze spravniho spisu, ktery zalovana predlozila, vyplynulo, Ze zalobce pozadal o narok
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné dne 27. 8. 2001 z titulu politického vézné.
Za tim ucelem predlozil rozsudek Niz§iho vojenského soudu v Opavé ze dne 24. 1. 1951
sp. zn. Vt 29/51 - 1, podle n¢hoz byl Zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu podle
§ 294 odst. 1 tr. z. (ohrozeni bojového ducha) a podle § 128 odst. 1 lit. a) tr. z. (Sifeni
popladné zpravy) a odsouzen K trestu odnéti svobody na 6 mésicti nepodminéné. Zalobce byl
véznén od 30. 12. 1950 do 23. 4. 1951 (v¢. vazby). Podle potvrzeni vojenské spravy
Ministerstva obrany ze dne 4. 6. 1996 Zalobce vykonaval sluzbu u pomocnych technickych
praporii od 1. 10. 1950 do 29. 12. 1950 a od 24. 1. 1951 do 23. 6. 1951. Zalobce uvedl v této
zadosti, ze usneseni o soudni rehabilitaci nema a Ze si jej bude vytizovat.

Z4dné rozhodnuti soudu vydané podle zakona & 119/1990 Sb. nebo zak.
¢. 198/1993 Sb. zalobce neptedlozil ani v rAmci ptezkumného fizeni soudniho.

Podle § 2 odst. 1 zikona, tento se vztahuje dale na ob&any Ceské republiky, kteii byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo
castecné zruseno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich

W

piedpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen*). Podle § 5 odst. 2 zdkona vySe jednorazové
penézni castky pro politického vézné pii véznéni delSim nez jeden rok ¢ini 120 000 K¢&.
Za kazdy dalsi mésic véznéni se vySe jednorazové penézni castky zvySuje o 1000 K¢. Podle
ctvrtého odstavce vysSe jednorazové penézni Castky pro politického vézné pii véznéni kratSim
nez | rok, trvajicim vSak alespon 3 mésice, ¢ini 60 000 K¢.

Soud je postaven pied feSeni otazky, zda lze pfiznat narok, ktery by byl vypocitavan
podle § 5 odst. 2 zakona. Jak shora uvedeno, zakon pro pfiznani naroku v této kategorii
stanovi tfi podminky, jednak véznéni v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, jednak byt
¢astecné zruSeni rozhodnuti o véznéni, které je doplnéno tieti podminkou, ze se tak muselo
stat bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Je tedy
zapotiebi zjist'ovat, zda jsou kumulativné splnény vSechny tfi tyto podminky.

Z divodové zpravy, ktera byla predlozena Parlamentu CR pii schvalovani tohoto
zékona vyplyva, ze zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, odstranil kiivdy zplisobené
nezékonnym odsouzenim a poskytl moréalni zadostiuc¢inéni a pfiméfenou hmotnou nahradu
za utrpéné Skody. Dalsi kiivdy byly napraveny zdkonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, které fesi majetkove spravni a majetkopravni naroky a v zemédélstvi zdkonem
¢. 229/1991 Sb., o pudé. Velmi dulezitym krokem k napravé kiivd zpusobenych nacistickou
perzekuci je zakon ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky nékterym
obétem nacistické perzekuce. Dne 22. 2. 2000 byl piijat zdkon ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky piislusnikiim ¢s. zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
Vv letech 1939 az 1945. Tyto zékony splnily sviij ucel, ale nepostihnuly vSechny nasledky
a disledky perzekuce, zejména u ucastnikii narodniho boje za osvobozeni na domaci pade.
Piedkladatelé tohoto zakona chtéji touto cestou narovnat vztah mezi jednotlivymi skupinami
ucastnikii boje za osvobozeni. Soud pii vykladu jednotlivych ustanoveni zikond, jimiz
dochéazelo k napravé ktivd zpusobenych nacistickou perzekuci ma na mysli skuteénost, ze jde



o aplikaci zakont, jimiz se Ceska republika snazi o od¢inéni piikoii a ocenéni odvahy
a stateCnosti téch, ktefi bojovali proti nacismu nebo jim byli poskozeni, a také skutecnosti,
ze uplatnéni naroku je ¢asové omezeno. Stejné smysli i pokud jde o ob¢any, na néz se zakon
vztahuje podle § 2, totiz politické vézné z obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990. Zafazeni
do pomocnych technickych praportt mohlo znamenat postup v rozporu s ideou VSeobecné
deklarace lidskych prav pfijat¢ Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948. Pro posouzeni
daného ptipadu vsak definitivni vyfeSeni této otazky neni rozhodujici, nebot’ neni splnéna
V potadi tfeti podminka, totiz ze zruSeni rozhodnuti o véznéni soudem nebylo provedeno ani
podle zakona €. 119/1990 Sb., ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Zakon ¢. 119/1990 Sh.
se vztahoval na pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlaSena v dobé od 25. 2. 1945
do 1. 1. 1990, tykajici se skutkd spachanych po 5. kvétnu 1945 podle téchto zakonu:
¢. 52/1923 Sb., ¢. 231/1948 Sb., ¢. 86/1950 Sb., ¢. 140/1961 Sb., ¢. ¢. 150/1969 Sb., podle
nékterych paragrafi zakona o zlo¢inech piecinech z roku 1878, jakoz i z roku 1914.

V daném piipad¢ byl zalobce odsouzen za ucinnosti trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.
(a¢inny od 1. 8. 1950 do 1. 1. 1962). Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudni rehabilitaci
mezi trestné Ciny, jez jsou zruSeny ze zakona patii pouze trestny ¢in podle § 128 odst. 1 tr.z.,
nikoli viak trestné ¢in podle § 294 tr. z. Zalobce pies poudeni, kterého se mu v ramci podani
Zadosti dostalo, nepiedlozil rozhodnuti soudu o tom, ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo zcela
nebo castecné zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, nebo podle zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a 0 odporu proti nému. Nelze proto pohlizet na rozhodnuti zalované jako
na nezakonné, nebot’ ta neméla podklad, na jehoz zaklad¢ by narok mohla pfiznat a jeho vysi
stanovit, jestlize pouze na jeden z trestnych ¢inu se rehabilitace vztahovala piimo ze zdkona
a bylo tak nezbytné znat vyrok rehabilitacniho soudu o stanoveni pifiméfeného trestu za zbyly
trestny Cin, paklize se na n¢j rehabilitace nevztahovala. Soud tak nevidi prostor pro takovy
vyklad, ktery by mu umoznil tuto situaci subsumovat pod ustanoveni § 2 odst. 1 zakona,
kdyz Zalobce existenci rehabilitacniho rozhodnuti netvrdil, natoz ptedlozil, a to ani v ramci
zalobnich dvodi.

V daném piipade nezbyva nez uzaviit, ze pokud zalovana zalobcové zadosti o ptiznani
naroku nevyhové€la, zakon neporuSila. Zuvedenych davodi soud zalobu zamitl
pro nedivodnost (§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni). O nakladech
fizeni pak rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s. . sa contr., nebot’ nebyly Zalovanym
uvadény ani pozadovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s).
V Brn¢ dne 24. 6. 2003

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda senatu





