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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce F. C., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2002, ¢. xX, vydaného podle zakona
¢. 39/2000Sb.,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni ze dne 8.10.2002, &. XXX Se pro
vady fizeni zruSuje a véc se ji vraci k dal$imu fizeni.

II. Ucastnikiim se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen Zalovana) zamitla 7adost pana F. C.
(déle jen zalobce) o poskytnuti dalsi jednorazové penézni ¢astky podle zékona €. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky ptislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen narok, zakon). Své rozhodnuti
odtvodnila Zalovana tim, Ze narok podle § 4 odst. 2 zakona nevznikl, nebot’ mu nebyl pfiznan
invalidni dtichod pro zranéni v boji.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vas opravny prostiedek — nyni Zaloba —
v jehoZz ramci tvrdil, Ze ve vojenské kniZce a davkovém spisu je uvedeno, Ze invalidita byla
zpusobena v disledku zranéni.

Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na ptivodnim stanovisku s tim, Ze v3ak zalobcovo
podani bylo také opozdéné.

Ze spravniho spisu, ktery Zalovana nelozila, vyplynulo, Ze Zalobce poZadal o narok
u Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku dne 25. 6. 2001 z titulu
ptislusnika ¢s. zahrani¢ni armady za dobu od 7. 9. 1944 do 5. 5. 1945, a to v souladu
s osvédCenim, které predlozil. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2001, dorucené dne 30. 7. 2001
byla za celou tuto pfiznana ¢astka 60 000 K¢. Dopisem ze dne 3. 4. 2002 pozadal zalobce
o dodate¢né odskodnéni za nasledky vale¢ného zranéni. O tomto poZzadavku bylo Zzalovanou
vécné pojedndno napadenym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2002.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/2000 Sb., ve znéni Casti tfeti zdkona ¢. 261/ 2001 Sb.,
narok je nutné uplatnit ve form¢ pisemné zadosti u organu piislusného k rozhodnuti a vyplaté
podle § 5 nejpozdé&ji do 30. ¢ervna 2001, jinak zanika.

Zalovana méla proto nejprve posoudit narok Zalobce z pohledu véasnosti podani
Zadosti, totiz zda v disledku marného plynuti ¢asu nedoslo k jeho zaniku. Tato skuteCnost
byla stézejni pro dalSi postup fizeni, pfitom obsah spravniho spisu nasvédcuje prekluzi
naroku; bude tudiz zapotiebi, aby se Zalovand touto otdzkou zabyvala. ProtoZe opravny
prostiedek proti rozhodnuti Zzalované bylo, lze podat k vrchnimu soudu ve lhut€¢ 30 dna
od doruceni rozhodnuti (§ 250m odst. 2 zék. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2002), nelze podani Zalobce povazovat ani za v€as podany opravny
prostiedek proti prve vydanému rozhodnuti o ptizndni naroku ve vysi 60 000 K¢. Pokud tedy
nevyjdou najevo jiné skute¢nosti, které by zasadnim zpusobem skutkovy stav ohledné
posouzeni otazky vcasnosti naroku zménily, Zalovand Zadost zamitne pro opozdénost,
kdyz zaniklém naroku nebude mozno vécné pojednat.

Z uvedenych diivoda soud rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst.
I s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. O ndkladech fizeni pak rozhodl
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a contr., nebot’ nebyly zalobcem uvadény ani pozadovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst. 3 s. . S.)

V Brn€ dne 24. 6. 2003

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu








