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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobctt: pavodné J. B.,
nynf: A) A. B., B) E. B, a C) R. B., proti zalované Ceské spravé socialntho zabezpecenti,
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 2002,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 8. 10. 2002, se
zruSuje pro nezakonnost.
II.  Véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

III. Zalobcim se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zamitla Zzalovana Zadost Zalobce o pfiznani jednorazové
penézni castky za dobu od 3. 2. 1950 do 9. 3. 1951 podle zikona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky ucastnikim narodnfho boje za osvobozeni,
politickym vézniim a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedénych do
vojenskych pracovnich tiborda aozméné zikona ¢ 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky pfislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Proti tomuto vyroku podal zalobce podle
procesnich pfedpisi ucinnych do konce roku 2002 opravny prostiedek, ktery byl
pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze v listopadu 2002; po provedeni pfipravnych dkonu
vsak jiz tento soud o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl; podle pfechodnych
ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc pfedana Nejvy$Simu spravnimu
soudu k dokonceni fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho).

V prabehu fizeni pfed soudem vyslo najevo, ze zalobce dne 20. 2. 2003 zemfel. Soud
poté zjist'oval okruh dédica a vyckal skonceni dédického fizeni, coz se stalo usnesenim
Okresntho soudu v Nachodé ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. D 303/2003. Z tohoto zjistil, ze
zadny ze tif dédica dédictvi neodmitl a dédicové uzavteli dohodu o vypofadani dédictvi.
Vefejnopravni narok, kterj zemfely uplatnil vaci CSSZ, nebyl predmétem dédického
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fizeni. Soud po téchto zjisténich pokracoval se vsemi tfemi dédici, ktefi procesné
nastoupili na misto zemfelého (§ 107 o. s. f.), pficemz zadny z dédict nevzal navrh
vyslovné zpét. Protoze zadny z ucastnikd netrval na nafizen{ jednani, rozhodl o véci bez
toho, aby jednani nafizoval (§ 51 s. f. s.).

Napadenym rozhodnutim byla Zadost Zalobce zamitnuta. Zalovana odavodnila své
rozhodnuti tim, Zze narok na poskytnuti jednorazové penézni castky nevznikl, nebot’ po
zruseni odsuzujictho rozhodnuti bylo fizeni vedené na podkladé ptavodni obzaloby z
divodu ¢l. 3 amnestie prezidenta republiky usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 7. 4. 1992, sp. zn. 1 Rt 1615/91, zastaveno a zalobce v souladu s § 15 odst. 3 zikona
¢. 119/1990 Sb. nepozadal, aby v fizeni bylo pokra¢ovano. Na uvedenou dobu pak nelze
pohlizet jako na dobu neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ o viné a
trestu obzalovaného nebylo rozhodnuto.

Zalobce proti tomu poukazal na to, ze amnestie nesmazala dobu jeho véznéni,
deportaci do pracovniho tabora, ani pozdé¢jsi nastup k vojskam PTP. Dale upozornil, Zze
odskodnén dosud za nic nebyl. K rozhodnuti Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 4.
1992 pak uvedl, Ze mu bylo doruc¢eno v dobé¢, kdy byl hospitalizovan z vaznych
zdravotnich davodu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce podal Zzadost o poskytnuti jednorazové
penézni castky vyplnénim formulafe, v némz zaskrtnutim pfislusné ¢asti uplatnil narok
jako politicky vézen, a to za dobu véznéni, ktera jiz byla prokazana v ramci fizeni o
upravu duchodu podle zakona o soudni rehabilitaci, popf. zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. Soucasti spisu je usneseni Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 7. 11. 1991, &. 1 Rt 1615/91-10, jimz byl podle § 14 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 119/1990 Sb. u J. B. zrusen vyrok o viné a trestu z rozsudku Okresntho soudu
v Jeseniku ze dne 9. 6. 1950, sp. zn. Ml 20/50, jakoz i dalsi rozhodnuti na pavodni
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz zrusenim doslo,
pozbyla podkladu. Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 4. 1992, &. 1 Rt
1615/91-15, které je rovnéz soucasti spravniho spisu, bylo podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. f.
s ohledem na clanek 3 amnestie prezidenta republiky z 8. kvétna 1975 trestni stthani
zastaveno [zalobce byl stthan pro provinéni nedovoleného ozbrojovani podle § 3 zakona
¢. 48/1931 Sb. a § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/48 Sb. a ddle pro provinéni
podilnictvi na kradezi podle § 3 zdkona ¢. 48/1931 Sb. a § 460 tehdejsiho tr. z.]. Spis dale
obsahuje potvrzeni Konfederace politickych véznu to tom, ze zalobce byl véznén v dobé
od 3.2.1950 do 9. 3. 1951.

Ve vyjadieni k opravnému prostiedku Zalovana poukazala na rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢ 1. US 402/ 98, dle kterého pii rehabilitaci osob rehabilitovanych v tzv.
pfezkumném fizenf (a tedy i na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona podané podle § 30
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.) lze v dalsim fizeni posoudit miru trestnosti spachaného
skutku a urcit tak rozsah pfipadnych narokt na hmotné odskodnéni. Pokud osoba, jejiz
trestni stthani bylo zastaveno v dusledku amnestie prezidenta republiky, netrvala na
projednani véci, timto opomenutim se pfipravila o moznost prokazat pfed soudem miru
své viny za spachani zalovanych skutkt a dosahnout piipadné uplného nebo castecného
zprosténi obzaloby. Zalovana rovnéz upozornila na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu,
ktery vyslovil nazor, ze po zruseni odsuzujictho rozsudku v rehabilitacnim fizeni je
poskozeny zprostén obzaloby z jednoho ¢i vice trestnych ¢int a pro dalsi skutek bylo jeho
trestni stthani zastaveno v duasledku amnestie prezidenta republiky, nalezi mu odskodnéni
za tu Cast trestu odnéti svobody, ktera se rovna rozdilu mezi trestem vykonanym na
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zakladé ptvodniho rozsudku a trestem, ktery by byl uloZen za skutek, na néjz se vztahuje
amnestie, nebyt této amnestie.

Tato argumentace vSak jde zcela mimo, protoze se tyka naroku podle jinych pravnich
predpist.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. zaklada narok na pfiznani jednorazové penézni ¢astky (mimo
jiné) osobam, které vymezuje v § 2 odst. 1 zakona a oznacuje je legislativni zkratkou
,politicky vézen®. Pravo na poskytnuti jednorazové penézni c¢astky tu nalezi obcanum
Ceské republiky, kteff byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u nich bylo rozhodnut
o jejich véznéni zcela nebo caste¢né zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo podle zikona ¢ 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Narok na poskytnuti
jednorazové penézni castky tak zakon vaze na soucasné splnéni tif podminek: obcanstvi,
véznéni a zruseni rozhodnuti o véznéni podle citovanych zakond.

Zalovana, ktera ziejmé nespravné vychazela z judikatury k jinym pravnim predpisam,
vsak v rozporu se zakonem pfidala podminku dalsi. Vychazela z pfedpokladu, ze byl-li
v pfezkumném rehabilitacnim fizen{ zrusen odsuzujici rozsudek, nasledné trestni stthani
zastaveno z duvodu amnestie prezidenta republiky a netrval-li Zalobce na projednani véci,
nebylo rozhodnuto o jeho viné ¢ pifpadném zprosténi obzaloby a nespliuje tak
podminku pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

Takovy ndzor ale v zikoné ¢. 261/2001 Sb. nema oporu. Rozhodnuti o zprosténi
obzaloby vyzaduje pouze zikon ¢. 119/1990 Sb., a to pro niroky podle néj vznikajiciho.
Vztahla-li zalovani tento pozadavek také na vznik naroku podle zikona 261/2001 Sb.,
porusila zakon, protoze hmotnépravni podminky vzniku vefejnopravniho naroku nelze
cestou analogie podle jinych pravnich pfedpist rozsifovat.

Proto Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. naffkané rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni; v ném je zalovana vyslovenym
pravnim nazorem vazana.

Zalobci méli v fizeni tspéch a méli by proto pravo na nihradu naklada fizeni.
Nahradu vsak v zalobé nezadali (ze spisu ostatné neni zfejmé, ze by jim naklady v fizeni
vznikly) a soud proto vyslovil, Ze se jim nahrada nakladt fzeni neptiznava. Zalovana
nemc¢la ve véci uspéch a nahrada nakladi ji proto nepfislusi (§ 60 odst. 1 s. 1 .s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ 27. fijna 2003

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





