CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce J. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, K¥izova 25, o
jednorazovou penézni ¢astku, o zalob¢ Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2002,
¢. 430526 081,

takto:

l. Rozhodnuti zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 12. 2. 2002,
€. 430526 081se zruSuje pro vady fizeni a véc sejivraci kdalSimu
fizeni.

. Zalobci se ndhrada nakladii fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2002, ¢. 430 526 081 zalovana ptiznala zalobci podle § 5
odst. 4 zakona ¢. 261/2002 Sb. jednordzovou penéZni ¢astku 60 000 K¢ z divodu jeho
véznéni z politickych divodl v dobé od 30. 6. 1970 do 28. 2. 1971.

Vcas podaném opravném prostiedku zalobce namital, Ze byl odSkodnén za 8 mésict
véznéni, prestoze byl soudem odsouzen i k naslednému protialkoholnimu léceni na které byl
eskortovan pfimo z véznice a byl zbaven osobni svobody dal§ich sedm mésici a zada
odskodnéni i za tuto dobu, nebot’ takto byl celkem zbaven svobody 15 mésic.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 7. 5. 2002 navrhla potvrzeni svého rozhodnuti,

protoze zakon ¢. 261/2001 Sb. se vztahuje pouze na dobu véznéni, pricemz pobyt
Vv psychiatrické 1é¢ebné na zédkladé soudniho rozhodnuti nelze povazovat za dobu véznéni.



1 A 598/2002 - 29

Rizeni Vrchniho soudu v Praze bylo zahajeno dne 7. 3. 2002. Vrchni soud v Praze ve
véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak pieSla na NejvySsi spravni soud, ktery ji dokonci
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb. (§ 132, 129
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sh.) tj. jako v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle obsahu spravniho spisu podal Zalobce zaddost o poskytnuti jednordzové penézni
¢astky podle zakona &. 261/2001 Sb. dne 12. 12. 2001 u Ceské spravy socialniho zabezpedeni.
Zédost podal jako politicky vézen véznény mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 s tim, Ze
poukazal na rozsudek €. j. 3 Rt 3/91 ze dne 1. 2. 1991. K zadosti piedlozil usneseni Okresniho
soudu v Déc¢ing ze dne 1. 2. 1991 sp. zn. 3 Rt 3/91, podle néhoz ustanovenim § 2 odst. 1 pism.
d zdkona ¢. 119/1990 Sb. byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 27. 5. 1970
sp.zn. 3 Ta 7/69, jimZz byl J. J. odsouzen pro trestny ¢in hanobeni republiky a jejiho
predstavitele podle § 103 trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict
nepodminéné a soucasné¢ byla zruSena vSechna dals$i rozhodnuti v téZe trestni véci, kterd
na zru$ené rozhodnuti obsahové navazovala a to k datu kdy byla vydana a podle § 2 odst. 2
zakona €. 119/1990 Sb. bylo trestni stihani obvinéného J. J. pro trestny ¢in hanobeni republiky
a jejiho predstavitele podle § 103 trestniho zakona zastaveno. K Zadosti Zalobce piedlozil
potvrzeni vézeniské sluzby Ceské republiky podle néhoz J. J. vykonaval trest odnéti svobody
Vv délce 8 mésict ulozeny Okresnim soudem v Décin€ pod €. j. 3 Ta 7/69 pro trestny ¢in podle
§ 103 trestniho zakona v dobé od 30. 6. 1970 do 28. 2. 1971. Dne 21. 12. 2001 byl Ceské
spravé socialniho zabezpeceni dorucen piipis Zalobce — dodatek k Z&dosti o jednordzové
odskodnéni v némz zalobce poukézal na to, ze mu rozsudkem Okresniho soudu v Déciné sp.
zn. 3 Ta 7/69 byla ulozena mimo trestu odnéti svobody nasledna ochranna 1écba takze nebyl
propustén po vykonu trestu ale byl eskortovan do psychiatrické 1é¢ebny na uzaviené oddéleni
a byl tak zbaven svobody na dalSich 7 mésici. Soucasné pfilozil potvrzeni psychiatrické
1é¢ebny Kosmonosy ze dne 25. 10. 2001 podle néhoz dne 28. 2. 1971 byla zahajena ustavni
ochranna protialkoholni 1é¢ba Zzalobce, ktera byla nafizena rozsudkem Okresniho soudu
v Décing €. j. 3 Ta 7/69 ze dne 27. 5. 1970. Ochranna tstavni 1écba byla pfeménéna na 1écbu
ambulantni dne 15. 9. 1971 Okresnim soudem v Mladé Boleslavy. Propustén z 1é¢ebny byl
Zalobce dne 23. 9. 1971.

Zalovana o zadosti Zalobce o poskytnuti jednordzové pendzni &astky podle zdkona
€. 261/2001 Sb. doslé ji 12. 12. 2001 a doplnéné podanim zalobce doslym ji 21. 12. 2001
rozhodla rozhodnutim dne 12. 2. 2002. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2002 vSak Zalovana
nerozhodla o celé zadosti Zalobce, tedy i o jeho Zadosti o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zakona €. 261/2001 Sb. za obdobi od 28. 2. 1971 do 23. 9. 1971, kdy se podrobil
ustavni protialkoholni 1écbé na zékladé rozsudku Okresniho soudu v Dé&Cin€é ze dne
27.5.1970 ¢. j. 3 Ta 7/69. Podle § 6 véty prvé zédkona ¢. 261/2001 Sb. o naroku, o vysi
jednorazové pendzni &astky a o jeji vyplaté opravnéné osobé rozhoduje Ceska sprava
socialniho zabezpeéeni. Ceska sprava socialniho zabezpedeni pak musi ve svém rozhodnuti
rozhodnout o celém navrhu opravnéné osoby. V daném piipadée se tak nestalo a proto soudu
nezbylo nez jeji rozhodnuti zrusit pro vady fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb. a véc ji vratit k dalsimu ftizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4 citovaného
zdkona vnémz je Ceskd sprava vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku, tedy Ze je povinna rozhodnout o celém navrhu Zalobce (§ 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sbh.).
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Zalobce ve véci mél uspéch a nalezela by mu nahrada nakladd ¥izeni. ProtoZe Zadnou
nahradu nakladii netctoval a podle obsahu spisu mu ani prokazatelné naklady nevznikly,
rozhodl soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. 9. 2003

JUDr. Ludmila Valentov4, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Rajcokova





