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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci Zalobkyné A.
P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, K¥iZova 25, o zalobg
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2002,

takto:
I. Zalobase zamita.

1. Zadny z u¢astniktt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované (dale téZz i ,spravni organ“) ze dne 25. 2. 2002
byla zamitnuta zadost zalobkyné€ o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni, politickym vézitim a osobam zrasovych nebo nabozenskych davodi
soustifedénych do vojenskych pracovnich tdborG a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky ptislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945, s odivodnénim, Ze narok, ktery Zalobkyné
uplatnila jako vdova po ceskoslovenském politickém vézni, ji nevznikl, protoze bylo
prokazano, ze za dobu ucasti jejiho manzela v narodnim boji za osvobozeni od 23. 9. 1942
do 3. 5. 1945 ji byla jiz pfedchozim rozhodnutim zalované ze dne 19. 1. 1995 pfiznana
jednorazova penézni ¢astka podle zakona & 217/1994 Sb. Zalobkyni bylo dale sdéleno,
Ze narok ji nevznikl proto, Zze jeji manzel nabyl vlastnosti Gcastnika narodniho boje
za osvobozeni uvedeného v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. g) zdkona ¢&. 255/1946 Sb., pficemz
zdkon ¢. 261/2001 Sb. se jiz na tyto ucastniky boje za ndrodni osvobozeni nevztahuje
(vztahoval se na n€ zdkon €. 217/1994 Sb.).



Ve v€as podaném opravném prostiedku vyslovuje Zalobkyné stimto pravnim
posouzenim véci spravnim orgadnem zasadni nesouhlas a zdUraznuje, Ze podle zakona
ucasti jejiho manzela v narodnim boji za osvobozeni, avsak v celém textu zakona ¢. 261/2001
Sb. neni zminky o tom, Ze by toto ¢aste¢né finan¢ni odSkodnéni zroku 1995 néjakym
zpusobem branilo dal$imu finanénimu odSkodnéni takto postizenych politickych vézii. Navic
v roce 1995 byla informovana, Ze se jedna pouze o ,,zalohu* pfed skutecnym odskodnénim
za zalafovani manzela, nebot’ ,,mlady demokraticky stat“ spéchal, aby se alesponi ¢astecné
satisfakce dockalo jesté co nejvice Zijicich oband véznénych nepravem ve valce, respektive
jejich rodin. Zalované vytyka, Ze v rozhodnuti cituje § 1, odst. 3 zdkona &. 261/2001 Sb., ktery
se ale tyk& zcela jiné situace, kdyZ v piipad¢ jejiho manzZela §lo o jednozna¢né zatCeni
z politickych duvoda, fadné odsouzeni v Praze na dva roky véznéni v Drazd’anech s pfesunem
do Terezina, odkud utekl v prvnich kvétnovych dnech roku 1945 (postizen skvrnitym tyfem
pii vaze 38 kg). Vyslovuje nepochopeni nad tim, pro¢ pravé kategorie ¢eskoslovenskych
politickych véziti valkou nejvice postizenych nema byt finanéné odSkodnéna. Dovozuje
plnéni podminek ndroku na pozadovanou davku.

Zalovana ve svém vyjadieni k opravnému prostfedku poukézala na pravni upravu
naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (dale téz jen
»zakon), zejména na ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb. o pfislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje
za osvobozeni a zdiraznila, Ze zakon se vyslovné vztahuje na ty ucastniky boje za narodni
osvobozeni, ktefi jsou uvedeni v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona
¢. 255/1946 Sb. a nikoliv na vSechny ucastniky narodniho boje za osvobozeni. Je tomu tak
proto, ze na ucastniky narodniho boje za osvobozeni uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a)
a pism. b) zakona ¢. 255/1946 Sb., tj. na pfisluSniky Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad se vztahoval zakon ¢. 39/2000 Sb. a na ucastniky narodniho boje
za osvobozeni uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. g) téhoz zdkona, tj. na ceskoslovenské
politické vézné (kterym byl 1 manzel zalobkyn¢) se vztahoval zédkon ¢. 217/1994 Sb. Piijetim
zakona ¢. 261/2001 Sb. byl tak zavrSen proces spocivajici v Gsili ¢eského statu alespoii
castecné odCinit bezpravi, které bylo obcaniim zplsobeno v dobé nacistické perzekuce.
Smyslem zékona €. 261/2001 Sb. bylo tedy poskytnout odSkodnéni pouze tém ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, respektive vymezenému okruhu pozistalych po takovych
osobach, za takovy zpusob tcasti v narodnim boji za osvobozeni, na ktery se nevztahovala
nektera z predchozich pravnich norem, nikoli dal$i (duplicitni) odSkodnéni. Prostfedky
na vyplatu odSkodnéni podle vSech tfi pravni norem totiz neposkytl ten, kdo je za utrpeni
eskych ob&anti v dobé 2. svétové valky odpovédny, ale Ceské republika z vlastnich zdrojuL.
Zminéné¢ zdkony je tedy tfeba chdpat jako humanitarni gesto Ceského statu urcené
stanovenému okruhu adresatii. Vili zakonodarce je pfitom zalovana povinna respektovat.
Pokud Zzalobkyné uplatnila narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky jako vdova
po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, ktery byl ceskoslovenskym politickym vézném
ve smyslu § 1 odst. 1 bod€¢ 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb., nezbylo, nez jeji Zadost
zamitnout, protoze pokud se zakon nevztahuje na tuto kategorii ucCastnikii boje za néarodni
osvobozeni, tedy na primarniho nositele naroku, nemize se vztahovat ani na jeho vdovu
(vdovce) ¢1 déti, kdyz jejich naroky jsou od primarniho naroku odvozené. Nazor zalobkyng,
7e odskodnéni pfiznané v roce 1995 bylo pouze jakousi zalohou, nemé v uvedeném zakoné
ani vjiné pravni norm¢ opory. Po piijeti uvedeného zakona bylo ziejmé pouze to,
Ze v budoucnu bude nezbytné pfistoupit k odskodnéni také dalSich skupin Gcastnikd
narodniho boje za osvobozeni, nebot’ ti se omezenim osobniho rozsahu zékona ¢. 217/1994



Sb. pouze na ¢eskoslovenské politické vézné citili poskozeni. Zalovana souhlasila s Zalobkyni
VvV tom, Ze skupina Ceskoslovenskych politickych vézil skutecné byla nacistickou perzekuci
postizena nejvice; vyrazem toho je pravé skuteCnost, Ze k jejich odskodnéni Cesky stat
pfistoupil nejdiive. Zalobkyni byla rozhodnutim z 19. 1. 1995 piiznana z titulu manZelova
véznéni penézni ¢astka podle zédkona ¢. 217/1994 Sb. ve vysi 73 600 K¢, pficemz tato ¢astka
je vyssi, nez ktera by ndlezela za stejnou délku manzelovy ucasti v odboji vdové, na niz se

vztahuje zakon &. 261/2001 Sb. Zalovana navrhovala, aby Vrchni soud v Praze napadené
rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002, o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajené pired
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni
podle casti paté o. s. f. dokonc¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.,
tedy jako fizeni o zalobach. O takovy pfipad jde i v projednavané véci, a proto Nejvyssi
spravni soud postupoval v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho vydani
a dospél k zavéru, Ze opravnému prostiedku — Zzalobé Zalobkyné nelze vyhovét.

Jiz spravni organ ve svém vyjadieni k opravnému prostiedku spravné poukézal
na pravni Upravu moznosti poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho
odboje tak, jak je upravena vustanoveni § 1 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
V navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. (o piislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a 0 nckterych jinych ucastnicich néarodniho boje
za osvobozeni). Zdiraznil, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se tento
zdkon vztahuje na ob¢any Ceské republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v ustanoveni
8 1 odst. 1 bod 1 pism. c) az f), v bod¢ 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom
vydano podle ustanoveni § 8 cit. zakona (zakon ¢. 255/1946 Sb.) osvédceni, nebo maji-li
doklad, ktery osvédCeni nahrazuje (déale jen ,uCastnik narodniho boje za osvobozeni®).
Ucastnikem narodniho boje za osvobozeni je i ob&an Ceské republiky, ktery spliiuje
podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) cit. zakona, pokud byl
prislusnikem ceskoslovenského armadniho sboru ve Svazu sovétskych socialistickych
republik a konal tam sluzbu sice kratsi nez 3 mésice, avSak spole¢né se sluzbou ptislusnika
prvni Ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenskd sluzba trvala alesponn 3 mésice.
Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se za tucastniky ndrodniho boje
za osvobozeni podle tohoto zakona povazuji téz ob¢ané Ceské republiky, ktefi v dobé
od 15. 3. 1939 do8.5.1945 byli zrasovych nebo nabozenskych duvodt soustiedéni
do vojenskych pracovnich taborti na Gzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne
29. 9. 1938, nebo se ztychz divodi natomto uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné
3 meésicti a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednordzovou penézni ¢astku podle zédkona
¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky nékterym obétem nacistické
persekuce. Spravni organ piipomnél i ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. s tim,
ze se vztahuje 1 na déti, jejichz oba rodiCe jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni
padli, nebo jeden zrodic¢t jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni padl a druhy
zrodi¢l vté dobé jiz nezil, pokud ke dni tmrti pozdéji zemielého rodice nedosahly
véku osmnacti let (dale jen ,,déti”). Nutno ptipomenout ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 zdkona
¢. 255/1946 Sb. (v némz je vymezen okruh tcastniki narodniho boje za osvobozeni) podle
n¢hoz takovym ucastnikem je ten:



1) kdo v letech 1939 az 1945

a) byl ptislusnikem ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i nebo v ni konal vojenskou sluzbu
za podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 €. 2,

b) konal vojenskou sluzbu ve spojenecké armadg,

c) byl pfislusnikem prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku,

d) byl Ceskoslovenskym partyzanem (ustanoveni § 1 zékona ¢&. 34/1946 Sb., jimz se
vymezuje pojem ,,Ceskoslovenského partyzana®),

e) zacastnil se alespon 3 mésice soustavné ¢innosti zahrani¢éniho nebo domaciho hnuti,
sméfujiciho pfimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské, nebo Slovenského
narodniho povstani tieba po dobu kratsi takovym zplsobem, Ze tato ¢innost pfivodila
nebo byla prokazatelné zpusobila pfivodit jemu nebo jeho rodiné ujmu na Zzivote,
osobni svobodé nebo zdravi,

f) zucastnil se povstani v kvétnu 1945, pficemz za boji padl nebo byl téZce ranén nebo
utrpél tézkou poruchu zdravi,

g) byl ceskoslovenskym politickym vézném,

2) kdo byl &eskoslovenskym dobrovolnikem ve Spanélsku v letech 1936 az 1939.

Splnéni kazdé z vySe uvedenych podminek pfitom musi Zadatelé o penézni Castku
dolozit osvéd¢enim vydanym podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. nebo jinym dokladem, ktery
toto osvédéeni nahrazuje.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd nedoznala zmény ani v pritbéhu fizeni soudniho, je Zalobkyné obcankou
Ceské republiky, ktera je vdovou po panu MUDT. P. P., narozenému ...1910, zemielému ...
1991. MUDr. P. P. byl podle osvéd¢eni vydaného Ministerstvem narodni obrany dne 24. 2.
1949 tucastnikem narodniho boje za osvobozeni ve smyslu § 1 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
255/1946 Sb. , kdyz podle 8 15 vySe uvedeného zakona se mu zapocitava doba od 23. 9. 1942
do 3. 5. 1945 jako Cceskoslovenskému politickému vézni. Obsah tohoto osvédceni
koresponduje s obsahem zadosti Zalobkyné. Manzelstvi MUDr. P. P. se Zalobkyni bylo podle
oddaciho listu Ceskobratrského evangelického farniho ufadu v Brn& uzavieno dne 17. 3.
1940, takze trvalo v dob¢ ucasti MUDr. P. v boji za narodni osvobozeni. DoloZena ucast
manzela zalobkyné v boji za narodni osvobozeni byla zalobkyni jiz odSkodnéna jednorazovou
penézni Castkou podle zakona €. 217/1994 Sh. jak vyplyva nejen z dokladt zalozenych ve
spravnim spise a z vyjadieni zalované, ale i z obsahu opravného prostiedku Zalobkyné.

V nédvaznosti na toto zjisténi soud konstatuje ve shod¢ s obsahem pisemného vyjadieni
Zalované, Ze narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 216/2001 Sb.
zalobkyni nevznikl, nebot’ zdkon se na odskodnéni Ceskoslovenskych politickych vézit
uvedenych pod pism. g) § 1 odst. 1 €. 1 zakona ¢. 255/1946 Sb. nevztahuje. Nevztahuje se
tudiZ ani na vdovy (vdovce) ¢i déti po téchto ucastnicich odboje, kdyz jejich naroky jsou od
naroku vlastniho nositele odvozené. Vztahoval se na n¢ zakon ¢. 217/1994 Sb. o poskytnuti
jednordzové penézni Castky nékterym obétem nacistické perzekuce, kdy pro tcely tohoto
zakona byl postizenym obCanem s narokem na poskytnuti jednorazové penézni Castky
ceskoslovensky politicky vézen, tj. ten, kdo byl v dobé mezi 15. 3. 1939 a 4. 5. 1945 omezen
na osobni svobodé¢ véznénim, internovanim, odvleGenim nebo jinak pro protifasistickou
bojovou nebo politickou c¢innost sméfujici pfimo proti nacistickym nebo faSistickym
okupantiim, jejich pomahacliim nebo zrddcim ndroda ceského nebo slovenského nebo
z davodu perzekuce politické, narodni, rasové nebo nabozenské, trvalo-li omezeni osobni
svobody alespon tfi mésice, nebo sice dobu kratsi, utrpél-1i vSak Gjmu na zdravi nebo na téle



vaznéjsiho razu nebo zemiel nasledkem omezeni osobni svobody. Od naroku
ceskoslovenského politického vézné byl pak za podminek timto zidkonem stanovenych
odvozen i narok vdov (vdovcl) po téchto ucastnicich boje za narodni osvobozeni
na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky. Zalobkyné z titulu zédkona &. 217/1994 Sb. jiz toto
odskodnéni obdrzela. Sama tato skuteGnost vSak neni divodem k zamitnuti naroku
na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zédkona €. 261/2001 Sb., kdyz timto diivodem
je predevsim to, ze uvedeny zakon se na odskodnéni Ceskoslovenskych politickych vézit
nevztahuje, ale vztahuje se na odSkodnéni téch Gcastnikl narodniho boje za osvobozeni, kteti
jsou uvedeni v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f) zdkona ¢. 255/1946 Sb. a osob pozustalych po
téchto ucastnicich odboje, nebot’ na jejich odSkodnéni se zatim Zadna z ptedchozich pravnich
norem nevztahovala. Ceskoslovensti politiéti vézni byli odskodnéni jako prvni v pofadi pravé
proto, Ze nacistickou perzekuci byli postiZzeni nejvice. Lze souhlasit se Zalovanou v tom,
ze tvrzeni zalobkyné, ze odSkodnéni podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. bylo pouze jakousi
zalohou na celkové odSkodnéni, nema v zakoné ¢. 217/1994 Sb. a ani v zadné dalSi
,»odSkodinovaci® normé¢ opory.

Ze vsech téchto divodi nezbylo soudu nez uzavfit, ze zalobkyni narok na pfiznani
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. nenalezi a ze Zalovana rozhodla
spravné, pokud jeji zadost jako nediivodnou zamitla. Proto soud podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. t. s. zalobu jako nediivodnou rovnéz zamitl. Zavérem nutno poznamenat, ze soud timto
nezpochybiiuje nespornou odvahu a statecnost manzela zalobkyné, kterou prokézal jako
ucastnik boje za narodni osvobozeni a je si védom 1 toho, ze Zalobkyné s nim Utrapy véznéni
v dobé nacistické perzekuce sdilela. Proto ji také bylo pfiznano odskodnéni podle zédkona
€. 217/1994 Sb., jehoz vyse je ostatné vyssi, nez ktera by ji ndlezela podle zakona ¢. 261/2001
Sb., pokud by jeji manzel byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, na néz je
pamatovano pod pism. c¢) az f) jiz opakované¢ zminovaného ustanoveni zékona
¢. 255/1946 Sb. Duplicitni odskodnéni téze doby tcasti v boji za ndrodni osvobozeni Zadna
Z odskodnovacich pravnich norem neumoziiuje a soudu neptislusi vili zdkonodarce podle své
uvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Ucastnik®im nebyla pfizndna néhrada nakladi fizeni, kdyZ Zalobkyn& neméla v fizeni
uspéch (ostatné¢ ndhradu ndkladt fizeni nepozadovala) a Zalované, kterd rovnéz nahradu
nakladii nepozadovala, podle obsahti spisu naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. 8. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





