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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce
S. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 7. 2002, €. j. XX,

takto:

I. Zalobase zamita.

1. Zadny z G&astnikd nema@ pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2002, &. j. xx, Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(Zalovana) zamitla Zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €.
39/2000 Sh., o poskytnuti jednordzové penézni castky prislusnikim ¢eskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 a7 1945. Zamitavé rozhodnuti
zalovana odiivodnila tim, ze Zalobce svou zadost nepodal v zdkonem stanovené lhuté a tudiz
jeho narok zanikl.

Proti tomuto zamitavému vyroku podal zalobce prostfednictvim zalované (v souladu
s tehdy u¢innou pravni tpravou) v¢as opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze. V ném
uvedl, Ze Zadost sice nepodal v fadném terminu, ale jen v dusledku jeho zdravotniho stavu
a pokrocilého veéku. Proto zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil.



Zalovana opravny prostiedek spolu se svym vyjadfenim k nému piedlozila Vrchnimu
soudu v Praze. V pisemném vyjadieni k opravnému prostiedku zalovana setrvala na divodech
obsaZzenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
V zamitavém vyroku potvrdil. Poukizala na to, ze neuplatnénim naroku ve stanovené lhuté
pravo na poskytnuti penézni ¢astky zaniklo, nebot’ lhita uvedena v § 2 odst. 2 zakona
¢. 39/2000 Sb. je konstruovéana jako prekluzivni (propadnd). Déle uvadi, Ze pro odstranéni
tzv. tvrdosti zdkona cestou spravniho nebo soudniho uvazeni neni Zadné opory, protoze zékon
¢. 39/2000 Sb. nema ustanoveni, které by takovy postup umoznovalo. Ustanoveni spravniho
fadu ¢i obcanského soudniho fadu nelze aplikovat, nebot’ ta se tykaji jen lhiit procesnich,
avsak lhita uvedend v § 2 odst. 2 uvedeného zakona je lhitou hmotnépravni.

V daném piipadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho soudu
v Praze podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°), podle
n¢hoz Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, v nichz byla pfede
dnem ucinnosti s. f. s. ddna jejich vécna prislusnost, dokonc¢i fizeni zahajend pred témito
soudy. V piedmétné véci bylo pifede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni u Vrchniho soudu
vV Praze a byla déna vécna piislusnost tohoto soudu, nebot’ obsahem Zaloby byl navrh na
piezkoumani rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 39/2000 Sb. Jde-li o véci spravniho
soudnictvi, pak podle § 129 odst. 2 s. . s. fizeni o opravnych prostiedcich, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti
hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (tedy podle ustanoveni o fizeni o Zalob&é proti
rozhodnuti spravniho organu).

Nejvyssi spravni soud proto podany opravny prostiedek posoudil jako Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, o ¢emz Zalobce vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil dikazy
Kk prokazani zalobnich bodt a sou¢asné jej vyrozumél o moznosti dokonc¢it fizeni rozhodnutim
ve véci samé bez nafizeni jednani. Stejné vyrozuméni bylo dorudeno i Zalované. Zalobce
svym nedatovanym piipisem, ktery byl NejvyS§imu spravnimu soudu dorucen dne
24. 4. 2003, zaslal kopii osvédceni podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., kterym se osvédcuje,
ze byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako pfisluSnik Ceskoslovenské armady
v zahrani¢i. K moZznosti rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani se zalobce nevyjadril.
Podle § 51 s. f. s. je tak tfeba mit za to, ze souhlas byl udélen. Vyslovny souhlas
S rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani vyjadfila ve svém pfiipisu ze dne 6. 3. 2003
zalovana. Zadny z uéastnik rovnéZ nevznesl namitku podjatosti senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze jsou dany podminky fizeni, pfezkoumal napadené
rozhodnuti po vécné strance z divodu uplatnénych Zalobcem a v rozsahu jim vymezeném.

Po skutkové strance na zaklad¢ spisového materidlu ma NejvysSi spravni soud
za prokazané, Ze Zalobce podal zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 39/2000 Sb. az 10. 7. 2002. Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona je nutné narok na jednorazovou
penézni Castku uplatnit ve formé pisemné zadosti nejpozdéji do 30. 6. 2001, jinak zanika.
Tato lhlita ma hmotnépravni charakter, a proto zalovana nemohla aplikovat § 28 spravniho
fadu, ktery se tyka jen lhit procesnich. I podle tohoto ustanoveni vSak nelze prominout
zmeskani lhuty, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok, jak tomu
je v ptipad¢ zalobce. Zvlastni ustanoveni, které by spravnimu organu (zalované) umoznovalo
odstrafiovat tzv. tvrdosti zdkona, zékon ¢. 39/2000 Sb. neobsahuje. I kdyby tedy zalobci



vznikl narok na poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona €. 39/2000, tento narok
by z divodu jeho neuplatnéni v prekluzivni (propadné) lhité zanikl.

Zalovana proto nepochybila, kdyz navrh Zalobce na poskytnuti jednorazové penézni
Castky podle zakona ¢. 39/2000 Sb. zamitla. Nejvy$$imu spravnimu soudu proto nezbylo

v

nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout, kdyZ v postupu Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni nebyla shledana nezakonnost.

Néhradu nakladi fizeni soud zadnému z Gi¢astnikli nepfiznal, protoze zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalované naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





