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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclav Novotného, v pravni véci
Zalobkyné D. G., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kifzova 25,
o zalobé¢ zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2002,

takto:
I. Zalobase zamita.

1I. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale ,,Zalovana®) rozhodnutim ze dne 29. 8. 2002
¢. xx zamitla zadost D. G. (dale ,,zalobkyné) o poskytnuti jednorazové penézni castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. s odavodnénim, ze narok ji nevznikl, protoze jeji otec V. V. v nirodnim
boji za osvobozeni v dob¢ od r. 1939 do r. 1955 nepad], ale zemfel az po skonceni ucasti
v narodnim boji za osvobozeni dne 16. 10. 1982.

V opravném prostfedku, ktery Zalobkyné proti rozhodnuti zalované podala, Zalobkyné
nesouhlasila se zavéry zalované a namitala, Ze namaha jejtho otce byla zbytecna, kdyz nema narok
na jednorazovou penézni ¢astku jen proto, ze otec zemtel az 16. 10. 1982. Poukazala na vsechny
strasti, které jeji rodina prozivala zdivodhd spojeni otce s partyzany. Poukazala
i na pronasledovani otce po r. 1948, kdyz odmitl vstoupit do KSC. Protoze mu bylo vyhrozovano
vézenim, rozhodl se v r. 1950 opustit republiku, i kdyZ nerad.



Rizeni u Vrchniho soudu v Praze bylo zahdjeno dne 21. 10. 2002. Vrchni soud v Praze v této véci
nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak pfevzal k dokonceni Nejvyssi spravni soud, ktery v ni
pokracuje podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvatho zikona ¢. 150/2002 Sb. §
132, § 129 odst. 2 s. . s.), tedy podle ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Podle obsahu pravniho spisu pozadala zalobkyné o pfiznani jednorazové penézni castky
podle zikona ¢. 261/2001 Sb. jako sitotek po ucastniki nirodniho boje za osvobozeni — otci V.
V., nar. dne xx 1903. Podle zadosti byl jeji otec ucastnikem narodniho boje za osvobozeni
jako ucastnik narodniho hnuti v letech 1939 — 1945. V zadosti zalobkyné poukazala na jmenovaci
dekret a legitimaci ,,hnuti za svobodu®. K zadosti pfipojila fotokopii kfestntho listu, z néhoz
vyplyva, ze dne 17. 11. 1926 se narodila D., jejiz rodici jsou V. V. a M. V., rozena V. Dalsi
doklady Zalobkyné nepfilozila a proto zalovana rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002 ¢. 266 117 039
pferusila fizeni do pfedlozeni dokladl nejpozdé¢ji do 31. 12. 2002, a to osvédceni podle § 8
zakona ¢. 255/1946 Sb., umrtnf list otce a umrtnf list matky. Na toto rozhodnuti zalované
reagovala zalobkyné tak, ze ji sdélila, Ze matka nepracovala v domacim hnutf jako otec a zemfela
dne 206. 4. 1988. Otec, ponévadz se nemohl vratit do CSR, i kdyz o to zadal, zemfel v Torontu 16.
10. 1982. O tom, ze zemfel, ji byl zaslany telegram, ktery pfilozila k dopisu. Z pfilozeného
telegramu vyplyva, ze byl podan v ,toronto ont™ a adresovan byl zalobkyni a obsahoval tento
text: ,,pan V. zomrel 16 oktobra dajte vediet na uvedenu adresu ¢i mate zavjem prist na pohreb
cakame odpoved pani carter 103 tyndall avenue toronto ontario mrs carters”. Umrtn{ list otce
zalobkyné se ve spravnim spisu nenachazi. Na telegramu je razitko : ,,Prijal 19. okt. 1982

Zakon ¢& 261/2001 Sb. se vztahuje na obéany Ceské republiky, kteif spliuji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. ¢) az f), bodé 2a a odst. 2 zikona ¢. 255/1946 Sb.,
o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranic¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi
maji doklad, ktery toto osvédcéeni nahrazuje. Zakon se vztahuje 1 na déti, jejichz oba rodice jako
ucastnici narodnfho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodicu jako ucastnik narodniho boje
za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodict v té dobé jiz nezil, pokud
ke dni amrti pozdéji zemfelého rodice nedosahli véku 18 let (§ 1 odst., véta prva, odst. 2 véta
za stiednikem zékona ¢. 261/2001 Sb.). Zalobkyné uplatnila Zadost jako dité V. V., ktery podle
jejtho tvrzeni byl ucastnikem domactho hnuti v dobé od r. 1939 od r. 1945. Podle jejiho tvrzeni
by tedy jeji otec mél byt tcastnfkem narodntho boje za osvobozeni podle ustanoveni § 1 odst. 1
bod 1. pism. €) zakona ¢. 255/1946 Sb. Doklad o tom Zzalované nezaslala, pouze v pftipisu, ktery
dosel zalované 20. 2. 2002, uvedla, ,,ze doklady které jsem Vam uz zaslala a to o ¢innosti otce
vletech 1939 — 45 a jmenovaci dekret uz nemusim znovu zasilat a pifilozite je k mojim
dokladam®. V piipisu zalobkyné doslém zalované dne 30. 7. 2002, ji sdéluje den umrti otce tj. 16.
10. 1982. Po preruseni fizeni Zalovana v fizeni pokracovala z vlastniho podnétu (§ 7 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb., § 29 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.), a vydala rozhodnut, které je

pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu v tomto fizeni.

Ani v prabéhu soudniho fizeni Zzalobkyné nezpochybnila své tvrzeni o tom, Ze jeji otec
zemfel 16. 10. 1982. Soud proto, stejné tak jako Zalovana, z tohoto tvrzeni zalobkyné vychazi.
Jestlize tedy otec zalobkyn¢ V.V., nar. xx 1903, zemfel xx 1982, pak zalobkyné jako jeho dcera
neni opravnénou osobou podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., a zikon ¢.
261/2001 Sb. se na ni nevztahuje. Vztahuje se jen na déti, jejichz oba rodice jako Ucastnici
narodnfho boje za osvobozeni padli nebo jeden zrodicu jako ucastnik narodniho boje za
osvobozen{ v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodict v té dobé¢ jiz nezil, pokud ke
dni umrti pozdéji zemfelého rodice nedosahly véku 18 let. Soud nezpochybnuje tvrzeni
zalobkyné, Ze jeji otec V. V. byl ucastnikem domaciho hnutf od r. 1939 do r. 1945 a to, Ze jeho



rodina v této dob¢ znacné stradala. Protoze vsak podle jejiho tvrzen{ jeji otec zemfel 16. 10.
1982, tedy nepadl jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za
osvobozeni, nelze jf z davodu ji uplatnéného pfiznat jednorazovou penézni c¢astku podle zakona
& 261/2001 Sb. Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem, v daném
ptipadé zakonem ¢& 261/2001 Sb. Zalovana, podle nézoru soudu, rozhodla ve véci zakonné.

Soud neshledal zalobu Zalobkyné davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb. zamitl.

Zadnému z ucastniki nepfiznal soud nahradu naklada fizeni, protoze zalobkyné ve véci
nem¢la uspéch a na nahradu naklada nema narok a Zalovana nahradu nakladd fizeni nedctovala
a podle obsahu spisu ji ani prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. 6. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





