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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce J. H.,
bytem Plzeniska 323, Ling, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2002, ¢. XXX,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 5. 6. 2002, &. XXX, s€ zru$
uje.Véc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

1. Zadny z ucastnik n e m & pravo na nahradu nakladi fizen.

r

Odivodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanym v zakonné lhiité se Zalobce domahal
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym mu byla zamitnuta jeho Zadost o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu vé&znéni jako
politického vézné. V rozhodnuti Zzalovana zdiraznila, ze zalobci ndrok na jednordzovou
penézni Castku podle zakona 261/2001 Sb. nevznikl, protoze po zruSeni odsuzujiciho
rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky nebylo v fizeni na podkladé
plivodni obZaloby pokracovano, ale trestni stihani Zalobce bylo zastaveno z diivodi amnestie.
Tim, Ze Zalobce nepoZadal, aby bylo v tizeni pokracovano, nebylo o viné a trestu Zalobce
rozhodnuto a zalovana neni opravnéna si o této predbézné otazce ucinit isudek sama, a proto
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nemuze nauvedenou dobu pohlizet jako na dobu neopravnéného vykonu trestu odnéti
svobody.

Proti tomu zalobce namitl, Ze byl zatéen 12. 6. 1953, protipravné odsouzen a v Plzni
na Borech véznén do 12. 9. 1953. Proto se domniva, Ze ma narok na odSkodnéni podle zdkona
¢. 261/2001 Sb. a zada, aby mu toto bylo pfiznano.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze kdyz Zalobce, poté co bylo jeho
trestni stihani rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky zastaveno, nepozadal
0 projednani véci v zdkonem stanovené lhuaté, pfipravil se tak o moznost prokazat pred
soudem miru své viny za spachani zalovanych skutki a dosahnout ptipadné Gplného nebo
CasteGného zpro§téni obzaloby. Zalovana se proto domniva, e zalobce neni osobou
opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. a navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonéeni v fizeni podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu
spravniho (dale jen s. . s.) - tedy V fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich
bodii ( § 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 1 zédkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tabor a o zméné zékona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penczni cCastky piisluSnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 aZz 1945, se tento zakon vztahuje na
obcany Ceské republiky, kteti byli véznéni mezi 25. tnorem a 1. lednem 1990 a u kterych
bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astecné zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
soudni rehabilitaci nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen). Podle § 3 odst. 1 cit. zdkona je
politicky vézen opravnénou osobou majici narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

Ktomu ze spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako politicky vézenn za dobu neopravnéného véznéni
na zakladé rozsudku byvalého Lidového soudu v Plzni ze dne 22. ¢ervence 1953, sp. zn.
1 T 153/53. K zadosti ptipojil rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. prosince
1991, sp. zn. 3 Tz 52/91, jimZz ke stiznosti pro poruSeni zakona podané generdlnim
prokuratorem Ceské republiky podle § 30 odst. 2 zakona & 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, bylo konstatovano, Ze rozsudkem byvalého Lidového soudu v Plzni sp. zn.
1 T 153/53 a v tizeni piedchazejicim byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 3 trestniho
fadu (zakon ¢. 87/1950 Sb.) a to ve vztahu k § 154 odst. 2 trestniho zakona (zékon ¢. 86/1950
Sb.) v neprospéch Zalobce. Toto usneseni byvalého Lidového soudu v Plzni bylo v rozsahu
vysloveného poruSeni zékona zruSeno. ZruSena byla také daldi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladii. Dale bylo rozsudkem trestni stihani Zalobce podle § 11 odst. 1 pism. a)
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trestniho fadu s ptihlédnutim k rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 9. kvétna 1960
zastaveno. Na vyzvu Zalované dale zalobce dodal ovéfenou kopii zapisu ke spisu 1 T 153/53
z Rejstiiku spistt 1 T z roku 1953 uloZeného v Archivu mésta Plzen, ze kterého vyplyva, ze
Zalobce byl od 12.6. 1953 umistén ve vazbé a dne 22.7.1953 odsouzen K trestu odnéti
svobody na 3 mésice.

Tyto doklady nasvédcuji splnéni podminek pro postaveni politického vézné ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb. a tedy 1 postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 3 téhoz
zdkona. Vymezuje-li zdkon v § 2 odst. 1, ze se vztahuje na ob&any Ceské republiky, ktefi
byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo
podle zakona €. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
jedna se o vymezeni osobni plisobnosti zakona. Tedy vSechny osoby véznéné v dané dob¢ a
zdkonnym zplUsobem rehabilitované je tfeba povazovat za politické vézné podle tohoto
zakona.

V daném piipadé Zzalovana vychazela zpfedpokladu, ze byl-li v pfezkumném
rehabilitaénim fizeni zruSen odsuzujici rozsudek a nasledné trestni stihani zastaveno z divodu
amnestie prezidenta republiky a Zalobce netrval na projednani véci, nebylo rozhodnuto o jeho
vin¢ ¢i pifipadném zpros$téni obzaloby, nesplituje podminku pro poskytnuti jednordzove
penézni Castky. Proto se také dokazovani provadéné Zalovanou zaméfilo na zjiSténi, zda
zalobce pozadal o pokraCovani v trestnim ftizeni ¢i nikoliv. Poté, co zalobce sdélil, ze o
pokracovani trestniho fizeni nepozadal, Zalovand mu zadost o jednordzovou penézni ¢astku
zamitla.

Stimto nazorem Zalované se soud neztotoziiuje. Ustavni soud v néalezu II. US
187/2000 ve vztahu k zakonu ¢. 119/1990 Sb. uvedl, ze zamérum rehabilitace nelze branit
pozitivné pravnim dogmatismem pii vykladu pravnich norem. Rehabilita¢ni ptfedpisy je
zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych
osob. Jestlize zakon ¢. 261/2001 Sb. nespojil podminku pfiznani naroku s poZzadavkem
zpro$téni  obzaloby, nelze tuto absenci nahrazovat vykladem per analogiam legis.
Rozhodovani o jednorazové penézni ¢astce podle zakona ¢. 261/2001 Sb. je podminéno tim,
zda rozhodnuti o zalobcové véznéni bylo zruSeno podle zdkona o soudni rehabilitaci, bez
jakékoliv vazby na ptipadné vydani zprostujiciho rozhodnuti. Pokud tedy Zalovana dovodila,
ze zalobci narok na poskytnuti jednordzové penézni Castky nevznikl proto, Ze po zruSeni
odsuzujiciho rozhodnuti byvalého Lidového soudu v Plzni a po zastaveni trestniho stihani
nepozadal zalobce o pokracovani fizeni, a zadost zalobce zamitla, porusila zakon.

Z uvedenych diivodi soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. S.
a napadené rozhodnuti pro nezédkonnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném
bude Zalovand vézana pravnim nazorem vyslovenym shora o tom, Ze je vtomto piipadé
dostacujici pravomocné rozhodnuti o zruseni véznéni podle zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, aniz by byl vyZadovan piipadny zprostujici rozsudek ptislusného soudu.
Na Zalované pak je, aby zjistila, zda Zalobce spliuje ostatni podminky pro pfiznani
jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., zejména zda byl véznén alespon 3
mésice, jak vyZaduje 85 odst. 4 uvedeného zakona. Neni-li zde pochybnosti o véznéni
Zalobce, pak nestoji nic v cesté k pfiznani naroku ve smyslu tohoto zakona ve vysi
odpovidajici podminkam, které jsou stanoveny v ustanoveni § 5 zakona. Ve véci soud
rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnikt fizeni (8 51 odst.1 s.f.s.).
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Zalobce mél v tomto prezkumném soudnim Fizeni Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. F. s. by
m¢él pravo na nahradu nékladid fizeni; vyrok vychazi ze skutecnosti, Ze mu s timto fizenim
néklady nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senétu





