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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobkyné Z. S. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2002, €. j. 435 416 059/A,

takto:

|. Zalobase zamita
Il. Zadny z G¢astniki nem & prévo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 5. 2002 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
0 poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (dale téz ,,zakon*)
s odlivodnénim, Ze Zalobkyni narok na poskytnuti uvedené ¢astky nevznikl, protoze bylo
prokédzéano, ze pro dobu od 22. 1. 1943 do 9. 5. 1945 nabyla vlastnosti u¢astnika narodniho
boje za osvobozeni uvedeného v § 1 odst. 1 bod€ 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb., pticemz
zdkon &. 261/2001 Sb. se na tyto ucastniky nevztahuje. Zalobkyné byla v terezinském ghetu
a dodatecné byla zatazena do transportu ¢islo Cn - 1002 z 22. 1. 1943, v Tereziné vsak zlstala
do konce valky a vratila se, takze byla véznénou, nikoli ukryvanou osobou. Zavérem zalovana
poukazala na to, Ze na zalobkyni se vztahoval zakon ¢. 217/1994 Sb.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala véas opravny prostiedek (ktery je podle
nyni platnych ptfedpisti posuzovan jako Zaloba) u vécné a mistné ptislusSného Vrchniho soudu
v Praze, vnémz piedev§im uvedla, Ze byla véznéna zrasovych a nabozenskych divodi
v koncentra¢nim tdbotfe Terezin. Zdlraznila, Ze byla s nasazenim neptedstavitelného rizika
ukryvana tajné ve sklddce uhli a svelmi podlomenym zdravim piezila do osvobozeni.



Prohlasila, Ze se kvalifikuje pro finanéni vypomoc podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a popiela, Ze
by obdrzZela jednorazovou penézni ¢astku podle zédkona €. 217/1994 Sb. (podotkla, Ze s touto
moznosti nebyla nikdy sezndmena).

Zalovana ve vyjadieni k zalobé& po citaci ustanoveni § 1 odst. 1 a 3 zadkona poukazala
nato, Ze zalobkyn¢ splituje podminky ¢eskoslovenského politického vézné a z tohoto titulu ji
jiz byla pfizndna jednordzova penézni Castka podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. Protoze vSak
zalobkyné neni osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona, navrhla Zalovana potvrzeni
napadeného rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. . s.), véc postoupil NejvyS§imu spravnimu
soudu k dokonceni v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (§ 130 odst. 1
S. 1. s.) jako soudu vécné prislusnému.

Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, Zze Zalobkyné uplatnila Zadost
0 poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb., a to jako osoba
v dobé od 22. 1. 1943 do 9. 5. 1945 zrasovych nebo ndbozenskych divodl soustiedéna
do vojenskych pracovnich tabori na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938
nebo se ztychz divodid na tomto tzemi ukryvajici. Z dokladu zalobkyni ptedlozenych
mj. vyplyvd, Ze se narodila xxx 4. 1943 v Terezing, v terezinském ghetu byla dodate¢né
zafazena do transportu ¢is. Cn-1002 z 22. 1. 1943 (v Tereziné vSak zustala do konce valky)
apodle osvédéeni vydaného Federalnim ministerstvem obrany podle § 8 zikona
¢. 255/1946 Sb. zalobkyné byla tcastnikem narodniho boje za osvobozeni jako Cs. politicky
vézen od 18.1. 1943 do 5. 5. 1945 (v této souvislosti zlstalo neobjasnéno, jak mohla
Zalobkyn¢ nabyt postaveni politického vézné jiz ¢tyfi mésice pred svym narozenim).

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé¢ 1 pism. c) az f), bod€ 2 a odst. 2
zakona ¢. 255/1946 Sb., o piisluSnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych
jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8
citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje.

Podle § 1 odst. 3 zakona se za ucastniky narodniho boje za osvobozeni povazuji téz
ob¢ané Ceské republiky, kteii v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo
nabozenskych divodi soustiedéni do vojenskych pracovnich tdborGi na uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz diivodii na tomto tizemi
ukryvali po dobu celkem nejméné tii mésich a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni castku podle zédkona €. 217/1994 Sb.

Dtivod pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uplatnény Zalobkyni mtize spocivat
pouze v tom, Ze se z rasovych nebo nabozenskych diivodi ukryvala na tzemi Ceskoslovenska
v jeho hranicich z29. 9. 1938 (s ohledem na datum narozeni zalobkyné lze bez dalsiho
vyloucit, ze by byla z rasovych nebo naboZenskych divodu soustfedéna do vojenskych
pracovnich taborti na uzemi Ceskoslovenska). Takovéto ukryvani vsak Zzalobkyné nijak
nedolozila (podle Zzalobkyni ptedlozeného osvédceni byla zalobkyné politickym vézném, coz
samo o sob&é vyluCuje, Ze by se zaroven ukryvala z rasovych nebo nabozenskych divodu),
piicemz z udaji ji uvedenych a z dokladu ji ptedlozenych lze dovodit, ze za situace, kdy



se od svého narozeni zdrZovala v terezinském ghetu, nelze o ukryvani hovofit, a to i proto, Ze
existence zalobkyné musela byt vedeni terezinského gheta zndma, protoze Zalobkyné byla
dodatecné zatazena do transportu, ktery mél byt vypraven jiz pied jejim narozenim. I kdyby
v8ak bylo Zalobkyni mozno povaZovat za osobu ukryvajici se z rasovych nebo naboZenskych
diivodt, pfiznani jednorazového odSkodnéni by branila skutecnost, ze podle vyjadieni
zalované Zalobkyné jiz odSkodnéni obdrZela podle zakona €. 217/1994 Sb.

Z vylozenych divodi nebyla Zaloba shleddna divodnou, Nejvy$$i spravni soud
Ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

S ohledem na souhlas Zalované srozhodnutim o véci bez jednani a s ptihlédnutim
K nevyjadieni nesouhlasu s takovym projednanim zalobkyni, soud rozhodl o véci samé bez

jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén tim, ze Zalovana, ktera by méla podle vysledku
fizeni na jejich ndhradu pravo, tuto ndhradu neuplatnila.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 24. ¢ervna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





