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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobkyné
B. K, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o

zalobé (opravném prostfedku) zalobkyné proti rozhodnut{ Zalované ze dne 17. 7. 2002,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucCastnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku
byla zamitnuta zadost zalobkyné, kterou podala jako dcera ucastnika boje za narodni osvobozeni
O.M., o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni c¢astky dcastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum a
osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tabora
a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb. (o poskytnuti jednordzové penézni  Castky  piislusnikam



ceskoslovenskych  zahrani¢nich armad a spojeneckych armad vletech 1939 — 1945)
s odivodnénim, ze narok na poskytnuti takové castky zalobkyni nevznikl, protoze druhy
z rodica, matka, nepadla pfi narodnim boji za osvobozen{ uvedeném v § 1 odst. 1, 3 zakona ani
nezemfela dffve, nez padl otec zalobkyné, zemfela 14. 11. 1979.

Ve vcas podaném opravném prostfedku zalobkyné uvedla, Zze zdkon ¢. 261/2001 Sb.
pfevzal pfevazné protipravni obsah zdkona ¢. 217/1994 Sb. s jest¢ dalsim protipravnim
dodatkem, ktery se v dob¢ udalosti nevyskytoval: 1) deti v letech 1939 — 1945 byly sirotky do 21
let a ne do 18 let, 2) sirotkem bylo dité, které pfislo nejen o oba rodice, ale 1 jen napf. o otce ¢i
matku bez ohledu na to, zda druhy rodic zil ¢i nikoliv. Pravni systém zarucuje, ze udalosti se
posuzuji podle zakond platnych v té dobé. Uvedla dale, ze kdyby se toto stalo za totalitniho
rezimu, nedalo by se asi nic délat, ale v demokratickém staté je to nepfedstavitelné a alarmujici.
Poukazovala na to, Ze jiz v roce 1994, kdy sirotci protipravné dostavali odskodnéni od nasi vlady
jen do véku 18 let, ji napsal tehdejsi pfedseda poslanecké snémovny PhDr. Uhde, Ze zakon neni
narokovy a ze musi pockat az na odSkodnéni od SRN. M¢éla obavy, Ze obsah nového zakona se
nebude lisit od zakona minulého, coz se potvrdilo. Vyslovila pfesvédceni, ze podstoupi nerovny
boj i se soudy i proti nedemokratickym zakonum nasi republiky. Bude se odvolavat postupné¢ az
k Evropskému soudu pro lidska prava, aby zjistila, zda pravda a pravo jesté existuje.

Zalovani ve svém vyjadfeni k opravnému prostiedku poukazovala na pravni Gpravu
naroku na poskytnuti jednorazové penézni castky a zduraznovala, ze narok na odskodnén{ vznika
pouze ditéti, z né¢hoz se v dusledku odbojové cinnosti alespont jednoho z rodic¢t stal tzv.
oboustranny sirotek. Tuto podminku zalobkyné nesplnuje, protoze matka zemfela az v roce 1979,
tedy nepadla v odboji ani nezemfela dfive nez otec. Dale uvedla, Ze otec zalobkyné byl sice
v dobé¢ od 16. 4. 1939 do 1. 9. 1941 acastnikem domaciho hnuti (§ 1 odst. 1 bod 1 pism. ¢)
zakona ¢. 255/1946 Sb.), v uvedené dobé¢ se tedy zucastnil nirodniho boje za osvobozeni
zpusobem, na ktery se zakon ¢ 261/2001 Sb. vztahuje, avsak jako ucastnik domaciho hnuti
nepadl - byl popraven jako ceskoslovensky politicky vézen, tj. ucastnik narodniho boje za
osvobozeni uvedeny v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. g) zikona ¢. 255/1946 Sb. Na né se ovsem zikon
¢. 261/2001 Sb. nevztahuje (vztahoval se na né zakon ¢. 217/1994 Sb.). Posuzovani otazky véku
ditéte ma vyznam jen v pfipadech, kdy v narodnim boji za osvobozeni padli oba rodice, popf.
druhy z rodica padl v dobé, kdy dité jiz bylo jednostrannym sirotkem, to vsak neni piipad
zalobkyné. Zalovana se dale vyjadiila k namitce Zalobkyné ve vztahu k pravni dpravé véku sirotka
a uvedla, ze tvrzeni zalobkyné, Ze ,,sirotkem bylo 1 dité, které pfislo i jen o jednoho z rodicta®,
zalovana nikterak nezpochybnuje, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze jednostrannému
sitotkovi zdkon ¢. 261/2001 Sb. zadné naroky nepfiznava. Navthovala, aby soud napadené
rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil.

V daném pfipadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud pfesla podle ustanoveni § 132
zakona ¢. 150/2002, o soudnim fidu spravaim (s. f. s.) z Vrchntho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahajena pfed témito soudy
jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté
o. s. f. dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., tedy jako fizeni o
zalobach. O takovy pfipad jde i v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval
v fizeni podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél
k zavéru, ze opravnému prostfedku (zalobé¢) zalobkyné nelze vyhovét.



Jiz spravni organ ve vyjadfeni k opravnému prostfedku spravné poukazal na pravni
upravu moznosti poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodntho odboje tak, jak je
upravena v ustanoveni § 1 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 1
odst. 1, 2 zikona ¢. 255/1946 Sb. (o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranici a o
nckterych jinych ucastnicich narodntho boje za osvobozeni). Zduraznil, ze podle ustanoveni § 1
odst. 1 zékona ¢. 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje na obéany Ceské republiky, kteif spliuji
podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 pism. c¢) az f), bodé¢ 2 a odst. 2 zakona
¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8 cit. zdkona (zdkon ¢. 255/1946
Sb.) osvédceni nebo maji-li doklad, ktery osvédceni nahrazuje (dale jen ,,acastnik narodniho boje
za osvobozeni®). Ucastnikem nirodniho boje za osvobozeni je i obéan Ceské republiky, ktery
spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) cit. zakona, pokud byl
piislusnikem ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR a konal tam sluzbu sice kratsi nez 3
meésice, avsak spolec¢né se sluzbou piislusnika prvni ceskoslovenské armady na Slovensku jeho
vojenska sluzba trvala alespon 3 mésice. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. se
za Gcastniky narodnfho boje za osvobozeni podle tohoto zikona povazuji téz obéané Ceské
republiky, ktef{ v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych davodu
soustfedéni do vojenskych pracovnich tabortl na tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne
29. 9. 1938 nebo se z tychz divodi na tomto uzemi ukryvali po dobu celkem nejméné 3 mésict a
pokud za tuto dobu jiz neobdtzeli jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o
poskytnuti jednorazové penczni castky nékterym obétem nacistické persekuce. Spravni organ
pfipomnél i ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. s tim, ze se vztahuje i na dét, jejichz
oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodict jako tcastnik
narodnfho boje za osvobozeni padl a druhy z rodi¢a té dobé jiz nezil, pokud ke dni umrti pozdéji
zemfelého rodice nedosahly véku 18 let (dale jen ,,déti”). Nutno pfipomenout ustanoveni § 1
odst. 1 bod 1 zikona ¢. 255/1946 Sb. (v némz je vymezen okruh ucastnikda nirodniho boje za
osvobozeni) podle n¢hoz takovym ucastnikem je ten:

1) kdo v letech 1939 aZ 1945

a) byl pfisluSnikem ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i nebo v ni konal vojenskou sluzbu
za podminek uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 ¢. 2,

b) konal vojenskou sluzbu ve spojenecké armadg,

c) byl pfislusnikem prvni ¢eskoslovenské armady na Slovensku,

d) byl ceskoslovenskym partyzanem (ustanoveni § 1 zakona ¢. 34/1946 Sb., jimZ se
vymezuje pojem ,,ceskoslovenského partyzana®),

e) zucastnil se alespon 3 mésice soustavné ¢innosti zahrani¢niho nebo doméaciho hnuti,
sméfujiciho piimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské, nebo Slovenského
narodniho povstani tieba po dobu kratsi takovym zplisobem, Ze tato ¢innost pfivodila
nebo byla prokazatelné zpusobila pfivodit jemu nebo jeho rodiné Ujmu na Zivote,
osobni svobod¢ nebo zdravi,

f) zGcastnil se povstani v kvétnu 1945, pti¢emz za boju padl nebo byl tézce ranén nebo
utrpél tézkou poruchu zdravi,

g) byl ¢eskoslovenskym politickym vézném,

2) kdo byl &eskoslovenskym dobrovolnikem ve Spanélsku v letech 1936 az 1939.

Zalovany Vv rozhodnuti zdiiraznil, Ze zékon se vztahuje na ty uéastniky narodniho boje
za osvobozeni, ktefi jsou vyjmenovani v ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 pism. c) az f) zakona
¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydéano osvédceni. Vztahuje se i na déti, jejichz oba rodice
jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli, nebo jeden z rodict jako ucastnik
narodniho boje za osvobozeni v takovém boji padl a druhy z rodi¢i v té dobé jiz nezil, pokud
ku dni amrti pozdé&ji zemielého rodi¢e nedosahly véku 18 let. A¢koliv pravni upravu spravné
citoval a z jeho nasledného pisemného vyjadieni vyplyva, ze zfejmé mél pii zamitnuti zadosti
na zfeteli splnéni vSech podminek ustanoveni 8 1 odst. 2, ¢ast véty za stfednikem zakona,



uvedl v rozhodnuti pouze jeden z divodd, coz vSak neni takovou vadou fizeni, ktera by
rozhodnuti ¢inila nepfezkoumatelnym.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd nedoznala zmény ani v pribéhu fizeni soudniho, je zalobkyné obcankou
Ceskeé republiky, ktera je dcerou pana O. M., ktery podle Potvrzeni Ministerstva obrany Ceské
republiky €.j. 136 357/1947 ze dne 2. 6. 1948, byl tcastnikem narodniho boje za osvobozeni
podle zakona €. 255/1946 Sb., a to jako ucastnik domaciho hnuti v dob¢ od 16. 4. 1939 do 1.
9. 1941, a jako ceskoslovensky politicky vézenn v dobé od 2. 9. 1941 do 10. 6. 1943, kdy byl
podle tvrzeni Zalobkyn& popraven. Zalobkyni, ktera se narodila xxx 1924, bylo v té dobé jiz
18 roki (tohoto veéku dosahla xxx 1942 ). Podle udajii uvedenych zalobkyni, matka zalobkyné
pani L. M., vté dobé zila, zemiela dne 14. 11. 1979. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze
zalobkyni byla ptiznana rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11. 2001 ¢. 245 124 114 jednorazové
penézni Castka ve vysi 128 000 K¢ a to zdivodu jeji vlastni ucasti v boji za narodni
osvobozeni. Uvedené rozhodnuti nebylo napadeno opravnym prostfedkem. Z ptiloh zaslanych
zalobkyni vyplyva, Zze rozhodnutim ze dne 22. 4. 1996 ¢. 245 124 114/DO zamitla Zalovana
zadost zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni castky podle § 4 odst. 4 zékona ¢.
217/1994 Sb., soduvodnénim, ze v dobé umrti poskozeného (O. M.) byla Zadatelka
(zalobkyng) starsi 18 let.

Z uvedené¢ho je patrno, Ze otec Zzalobkyné byl ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni jednak jako ¢eskoslovensky politicky vézen ve smyslu § 1 odst. 1 bod 1 pism. g)
zakona €. 255/1946 Sh. v dob¢ od 2. 9. 1941 do 10. 6. 1943 a jednak jako ucastnik domaciho
hnuti od 16. 4. 1939 do 1. 9. 1941. Ve vlastnosti ¢eskoslovenského politick¢ého vézné¢, na
jejichz odskodnéni se vztahoval zakon ¢. 217/1994 Sb., otec zalobkyné zemfel, kdyz dne
10. 6. 1943 byl podle udajti zalobkyné popraven. Zalobkyni v té dobé jiz bylo 18 rokt. Matka
zalobkyné pani L. M. v té dob¢ Zila, podle tdajia Zalobkyné zemiela dne xxx 1979. Z&kon
¢. 261/2001 Sb. se vSak na odskodnéni Ceskoslovenskych politickych vézinu ¢i jejich vdov,
vdovct ¢i sirotkll nevztahuje, nebot’ pamatuje na odSkodnéni téch ucastniki boje za narodni
osvobozeni, ktefi jsou uvedeni Vv ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 pism. c¢) az f) zakona ¢.
255/1946 Sb. Sem patii nepochybné tcastnici domaciho hnuti, jimz byla samotné zalobkyné a
zZ toho titulu byla odSkodnéna, a byl jim 1 otec zalobkyné v dobé od 16. 4. 1939 do 1. 9.
1941. Sirotkiim vSak zakon narok pfiznava jen za splnéni podminky, ze Gcastnik boje za
narodni osvobozeni ve vlastnosti G¢astnika takového boje, na néjz se zakon vztahuje, padl.
Tato podminka v3ak v dané véci splnéna neni, nebot’ otec zalobkyné nepadl ve vlastnosti
ucastnika domaciho hnuti, ale byl popraven jako Ceskoslovensky politicky vézen, jimz narok
na jejich odSkodnéni, jakoz i jejich sirotkim poskytoval zdkon €. 217/1994 Sb. za tam
stanovenych podminek. I kdyby vSak tato podminka splnéna byla, ani tak by zalobkyni narok
na poskytnuti jednordzové penézni Céastky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl (jako
sirotkovi), nebot’ v dob¢, kdy byl otec zalobkyné popraven, jeji matka, ktera podle obsahu
spisu nebyla ucastnici narodniho boje za osvobozeni a nepadla v 0dboji, v té dobé¢ Zila a ani
nezemiela dfive neZz otec. Zemiela az v roce 1979. V této souvislosti soud konstatuje, Ze
zalobkyné nepiedlozila umrtni list Zddného z rodict, datum jejich imrti vSak sama uvedla.
V piipadé otce pak datum i okolnosti jeho tmrti vyplyvaji téZ z potvrzeni Ministerstva obrany
Ceské republiky, jehoz obsah Zalobkyné nezpochybiiuje. Soud proto nemél divod
k pochybnostem o spravnosti téchto tdaju.

Pokud jde o namitku Zalobkyn¢, Ze déti v letech 1939 aZz 1945 byly sirotky do 21 let a
ne do 18 let, a Ze tuto protiprdvni podminku obsahoval jiz zakon ¢. 217/1994 Sb., je ticba
uvést, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. nespojuje narok s nezletilosti ditéte,



ale sveékovou hranici stanovenou absolutné. Stejné formulovanou vékovou podminku
obsahuje 1 zdkon ¢. 217/1994 Sb. v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) a pravé tato skutecnost
byla jedinym divodem (podle zalobkyni pfedlozeného rozhodnuti Zzalované ze dne
22. 4. 1996), pro¢ zalovand zamitla zddost zalobkyné podle uvedené¢ho zdkona, nebot’ otec
zalobkyné byl nepochybné postizenym obcanem ve smyslu § 2 zdkona €. 217/1994 Sb. a
jako takovy byl dne 10. 6. 1943 popraven, avSak zalobkyn¢ doséhla véku 18 let téméf jeden a
pul roku pted tim. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v nyni projednavané véci ma posuzovani otazky
véku ditéte vyznam jen v téch piipadech, kdy v narodnim boji za osvobozeni padli oba rodice,
popt. druhy z rodi¢t padl v dob¢, kdy dité jiz bylo jednostrannym sirotkem. To vSak neni
ptipad zalobkyng.

Pokud Zzalobkyné v obecné roviné poukazuje na to, Zze zakon je nedemokraticky a
obsahuje protipravni ustanoveni, je tieba uvést, ze zdkon ¢. 261/2001 Sb. dokon¢il proces
spocivajici ve snaze Ceského statu alesponn ¢aste¢né odcinit bezpravi, které bylo obcaniim
zpusobeno v dob¢ nacistické persekuce. Smyslem zakona ¢. 261/2001 Sh. bylo poskytnout
odskodnéni tém tucCastnikim ndrodniho boje za osvobozeni, jakoz i vymezenému okruhu
pozustalych po takovych osobach, za takovy druh ucasti v narodnim boji za osvobozeni, na
ktery se nevztahovala n€kterd z predchozich pravnich norem, tedy zakon €. 217/1994 Sb.,
upravujici naroky Ceskoslovenskych politickych vézia a zédkon €. 39/2000 Sb., upravujici
naroky piislusnikti ¢eskoslovenskych armad a spojeneckych armad. Pokud jde o naroky déti
ucastniki narodniho boje za osvobozeni, pokladal je za opravnéné osoby zdkon ¢. 217/1994
Sb., nikoliv v8ak zékon ¢. 39/2000 Sb. Jak zakon ¢. 217/1994 Sb., tak i zdkon 261/2001 Sb.
narok sirotkil vzdy spojovaly se skutecnosti, ze rodi¢ zemtel (padl, byl popraven) pii takové
odbojové ¢innosti, na niz se ptislusny zakon vztahuje. Stanovit, Ze pravni norma se vztahuje
jen na nékteré v ivahu prichazejici subjekty, je pravem zakonodarce, a to tim spise, jde-li 0
normu restituéniho charakteru. Zminéné zdkony je tieba chéapat jako humanitarni gesto
ceského statu, uréené¢ho vymezenému okruhu adresatii.

Soud nezpochybiiuje nespornou odvahu a state¢nost pana O.M. i samotné zalobkyné,
kterou prokazali v boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Nemé pochyby ani o tom, Ze utrpent,
které Zzalobkyné prozivala v dobé véznéni svého otce a nasledné¢ po jeho nésilné smrti
ovlivnilo jeji dalsi zivot natolik, ze jakékoli finan¢ni ndhrada nemuze takové ttrapy vyrovnat.
Avsak striktni vymezeni podminek naroku zakonem bez toho, aniz by do zakona bylo
zakotveno zmirnovaci pravo, neumoziuje ani soudu, aby se od podminek nérokii zdkonem
stanovenych jakkoliv odchylil. Soudu nepfislusi vili zdkonodarce podle své tvahy ménit,
doplnovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem vazan.

Ze vsech uvedenych diivodi soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout, kdyZ v postupu
spravniho organu nebyla shledana nezakonnost. Zaloba nebyla shledana divodnou (§ 78 odst.
7 zékona ¢. 150/2002 Sb.).

Ucastnikiim nebyla pfizndna nahrada ndklada fizeni, kdyz zalobkyné neméla v fizeni

uspéch a spravnimu organu, ktery nahradu nakladi nepozadoval, podle obsahu spisu naklady
tfizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 25. 6. 2003

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





