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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v préavni véci zalobce F. R. , proti
7alované Ceské sprave socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2002

5 takto:
Zalobase zamita.

Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,7alovana“) ze dne 21. 5.
2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastniklim narodniho boje za
osvobozeni, politickym vézitim, a osobam zrasovych nebo nabozenskych davodi
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zakona 39/2000 Sb., 0 poskytnuti
jednorazové financéni Castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939-1945, s odtivodnénim, Ze Zzalobci narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky nevznikl, nebot’ nebylo prokézano piiznani nékterého z dichoda
podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 261/2001 Sh.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as opravny prostiedek, ve kterém uvedl, ze
narok uplatnil jako ucastnik povstani v kvétnu 1945, a narok mu tedy vznikl podle § 1 odst. 1
bod 1 pism. f) zédkona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranic¢i
a o0 nekterych jinych tucastnicich ndrodniho boje za osvobozeni, piicemZz poukédzal na
nespravné posouzeni zranéni, které utrpél v bojich v kvétnu 1945, a¢ mu nebyl pfiznan zadny
druh invalidniho diichodu. Zalobce 74da soud o prezkoumani napadeného rozhodnuti;
doporucuje zohlednit zdravotni problémy, které jej cely zivot nasledkem zranéni
pronésledovaly, a upozoriiuje na piidavek k dichodu ve vysi 80 K¢ mésicné, ktery mu byl
pfiznan za ucast v ndrodnim boji za osvobozeni.



Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostiedku Zalobce uvedla, Ze v daném
ptipad¢ neni sporu o tom, ze se Zzalobce zucastnil kvétnového povstani v roce 1945, coz
doklada i osvéddeni vydané podle § 8 zadkona ¢&. 255/1946 Sb. Zalovana viak poukazala na
ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb., na zaklad€ kterého se pfiznava jednordzova
penézni ¢astka pouze osobam, jejichz ucast v narodnim boji za osvobozeni trvala alespon tfi
meésice, popiipadé dva mésice v pripade sluzby v partyzdnské jednotce jako Ceskoslovensky
partyzan podle zvlastniho zékona. Jak vyplyva z osvédéeni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
byl Zalobce uc¢asten boje za narodni osvobozeni ve dnech 5. 5. — 7. 5. 1945. V takovém
ptipadé by narok na pfiznani jednordzové penézni cCastky vznikl pouze pokud by zalobce
prokézal, Ze mu v dasledku zranéni utrpéného v narodnim boji za osvobozeni byl pfiznan plny
nebo castecny invalidni dichod (§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 261/2001 Sb.). Podle vyjadieni
zalované se zalobce zGcastnil narodniho boje za osvobozeni po dobu tii dnii, v tomto boji byl
zranén. Zranéni v§ak nevedlo K ptiznani zadného z diichodti uvedenych v § 5 odst. 5 zakona ¢.
261/2001 Sb., kdyz ptidavek k dichodu byl zalobci ptiznan pravé pro jeho Gcast v narodnim
boji za osvobozeni a ne z titulu utrpéného zranéni. Zalovana piitom neni zadnym zptisobem
opravnéna zkoumat spravnost rozhodnuti Statniho ufadu pro vale¢né poskozence, kterym byla
zamitnuta Zadost Zzalobce o pfiznani zaopatfovacich pozitkd. Vlastni zranéni, které v ramci
boje za osvobozeni utrpél, je pro jeho Zalobu rozhodné z hlediska ziskani statutu ucastnika
narodniho boje za osvobozeni, ale nemad vyznam pii rozhodovani pfiznani jednorazové
penézni ¢astky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozila Zalovana, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti.

Dne 7. 11. 2001 byla zalované dorucena zadost zalobce ze dne 5. 11. 2001 o
poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zadkona ¢. 261/2001 Sb. jakozto Ucastniku
narodniho boje za osvobozeni. K zadosti byl ptipojen ovéfeny opis osvédceni vydaného podle
§ 8 zadkona €. 255/1946 Sb. Podle osvédceni Ministerstva narodni obrany ze dne 28. 3. 1986
¢j. 302 277/1986-38 byl Zalobce ucastnikem narodniho boje za osvobozeni a doba od 5. 5.
1945 do 7. 5. 1945 se mu zapocitava jako ucastniku povstani v kvétnu 1945. Ve spravnim
spise jsou dale dolozeny ovétené kopie listin dokladajicich, ze zalobce byl béhem své ucasti v
narodnim boji za osvobozeni zranén stfepinami miny do levého stehna a pravé nohy a vymér
Statniho ufadu pro valeéné poskozence ze dne 14. 2. 1947 ¢j. 632883-3/6-46, v némz se
konstatuje, Ze zranéni, které Zzalobce utrpél v revolucnich bojich zpusobilo snizeni jeho
vydélecné schopnosti o 15 %, coz nezalozilo narok na invalidni zaopatfovaci pozitky.

Véc nebyla skonéena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena NejvySSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
S. . s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni 8 1 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. se zakon vztahuje na obCany
Ceské republiky, kteii spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod& 1 pism. ¢) aZ f), bodé 2,
odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim vydano osvédceni podle § 8 citovaného zékona
nebo maji doklad, ktery toto osvédéeni nahrazuje. VySe jednorazové penézni Castky pro
ucastnika narodniho boje za osvobozeni v obdobi kratSim jednoho roku trvajicim vsak
alespon tii mésice nebo alespont dva mésice v piipadé sluzby v partyzanské jednotce jako



Ceskoslovensky partyzan podle zvlastniho zakona ¢ini 60 000 K¢&. Prokéze-li opravnéna
osoba, Ze v ndrodnim boji za osvobozeni byl ucastnik ndrodniho boje za osvobozeni zranén a
v disledku zranéni mu byl pfizndn plny nebo ¢aste¢ny invalidni diichod, invalidni dichod
nebo ptidavek k dichodu, dosahuje vyse jednorazové penézni Castky 120 000 K&. Tyto
skuteCnosti prokaze opravnénd osoba vymérem invalidniho dichodu nebo ptidavku
k dichodu vydanym podle zakona ¢. 164/1946 Sb. Muze je rovnéz prokazat rozhodnutim o
priznani plného invalidniho diichodu nebo ¢éasteéného invalidniho dichodu vydanym podle
predpisti o ndrodnim pojisténi, socidlnim zabezpeceni nebo diichodovém pojisténi.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela Zalovana
v napadeném rozhodnuti a ktera ani Zzalobce nezpochybiuje, nejsou u Zalobce splnény
podminky pro vznik naroku na poskytnuti jednordzové penézni castky podle zakona
¢. 261/2001 Sh. Neni sice sporu o tom, Ze Zalobce je osobou uvedenou v ustanoveni § 1 odst.
1 zékona €. 261/2001 Sb., nespliiuje vSak podminku uvedenou v § 5 odst. 3 zdkona ¢.
261/2001 Sb., tj. ucast v narodnim boji za osvobozeni delsi tii mésict, ani podminku § 5 odst.
5 zékona ¢&. 261/2001 Sb. Toto ustanoveni uvadi, Ze pokud opravnéna osoba prokaze, ze pti
narodnim boji za osvobozeni byl u€astnik narodniho boje za osvobozeni zranén a v disledku
tohoto zranéni mu byl pfiznan plny invalidni diichod, ¢aste¢ny invalidni diichod, invalidni
dichod nebo ptidavek k diichodu, ¢ini vyse jednorazové penézni ¢astky 120 000 K¢.

Soud nezpochybiiuje nespornou odvahu a stateCnost pana zalobce, kterou prokazal
Vv boji za osvobozeni Ceskoslovenska. Avsak striktni vymezeni podminek naroku zdkonem
bez toho, ze by bylo do zdkona zakotveno ustanoveni pro zmirnéni tvrdosti zdkona,
neumoziuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho
pfipadu a od podminek naroku stanovenych zakonem se jakkoliv odchylit. Soudu nepftislusi
vuli zakonodarce podle své tvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zakonem vazan.

Proto soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci
pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu uc€astniki fizeni (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T.
s. nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, Zalovand narok na ndhradu nakladi fizeni

nevznesla. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustne.

V Brné dne 25. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





