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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce A. R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, K¥iZova 25,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2002, ¢j. xxx,

takto:

l. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 19. 4. 2002,
¢.xxx Se zruSuje avéc se vraci Ceské spravé socialniho
zabezpeceni k dal$imu fizeni.

1. Zalobci se mep¥izndava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,Zalovand™) ze dne
19.4.2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. s odivodnénim, ze byl véznén po dobu krat§i tii mésict,
takZe mu narok na jeji poskytnuti nevznikl.

V podané zalobé (opravném prostiedku) zalobce namitl, Ze data v dokladech,
které poskytl, nebyla spravné vyhodnocena. K zalobé piilozil potvrzeni Vézetiské sluzby CR
0 tom, Ze v dobé od 16. 6. 1953 do 17. 6. 1953 vykonal vazbu, pficemz jeji pocatek neni
na evidenéni kartd uveden a je mozné jej zjistit pouze ze soudniho spisu, a potvrzeni Uzemni
vojenské spravy Litoméfice o tom, ze béhem zakladni vojenské sluzby vykonal trest v dobé
od 4.11. 1952 do 18. 6. 1953.



Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze rozhodovala za stavu, kdy neméla k dispozici
potvrzeni Vézenské sluzby CR, ze kterého je zfejmé, ze z evidence nelze zjistit pocatek
vazby. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

V daném piipadé jde o véc, ktera na NejvysSi spravni soud piesla podle ustanoveni
8§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s. . s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni
zahajend pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s. f. s.
se neskoncend fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu u¢inného ke dni 31. 12. 2003
dokon¢i podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., tedy jako fizeni o Zalobach.
O takovy piipad jde i v projedndvané véci, a proto Nejvyssi spravni soud postupoval v tizeni
podle § 65 anasl. s. 1. s.

Ve spise je kromé jiného zalozena zadost zalobce jako politického vézné o poskytnuti
jednorazové penéZni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., usneseni Vys$§iho vojenského
soudu v Tabote ze dne 16. 6. 1992 sp. zn. Rtv 102/92, kterym byl zruSen rozsudek Vyssiho
vojenského soudu Praha ze dne 16. 6. 1953 sp. zn. T 7/53 ve vyroku o ving trestného ¢inu
sdruzovani proti republice podle § 79 tr. zak. a trestni stihani bylo zastaveno, a za trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 120 odst. 1 pism. a) tr. zak. rehabilitaci nedotéeny bylo
od stanoveni pfiméfen¢ho trestu upusténo. Dale je zde zalozeno potvrzeni Vézenské sluzby
CR o tom, Ze Zalobce vykonal vazbu v dobé od 16. 6. 1953 do 17. 6. 1953 a potvrzeni Uzemni
vojenské spravy Litométice ze dne 10. 4. 2002, ze zalobce v rdmci zékladni vojenskeé sluzby
vykonal trest v dobé od 4. 11. 1952 do 18. 6. 1953.

Zaloba je diivodna.

Podle § 2 odst. 1 zékona &. 261/2001 Sb. se tento zakon vztahuje na obdany Ceské
republiky, kteti byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990, a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Castecné zruSeno podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisii, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen).
Podle § 5 odst. 4 vyse cit. zadkona Cini vySe jednordzové penézni ¢astky pro politického vézné
pii véznéni krat§im nez 1 rok, trvajicim vSak alespon 3 mésice, 60 000 K¢.

Zalovana ve svém rozhodnuti vy3la z toho, Ze Zalobce byl véznén v dobé od 16. 6. 1953
do 17. 6. 1953, a protoze jde o dobu krat$i nez 3 mésice, nirok mu nevznikl. Zalobce
tuto skute¢nost v zalob& zpochybnil a piedloZil potvrzeni Vézeiiské sluzby CR s dolozkou,
Ze pocatek vazby neni na eviden¢ni karté¢ uveden a je mozné jej zjistit pouze ze soudniho
spisu. Je tedy ziejmé, Ze skutecnd doba véznéni, nutna pro stanoveni naroku, zjisténa nebyla.

Soud proto dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery zalovand vzala za zéklad
napadeného rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.

V dalSimu bude proto na spravnim organu, aby v souc¢innosti se Zalobcem spolehlivym
zpusobem objasnil skute¢nou délku jeho véznéni a znovu rozhodl o jeho naroku.



Vyrok o ndhrad¢é naklada fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobci, ktery mél v fizeni
uspéch, ndklady nevznikly a Zalované nebyla v fizeni Gispésna (§ 60 odst. 1 s. f.s .).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. inora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





