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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Do3koVé a soudcii JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: V. F.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Mullerem, advokatem se sidlem v Praze, Mansfeldova 792/3,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
7alobé& protirozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2002, ¢€. j. X,

takto:

l. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho  zabezpeGeni ze dne 2.5.2002,
C.J.X, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zplatit Zalobci na nahradu nékladt Fizeni &astku
10 318,40 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanym v zikonné lhité se Zalobce domahal
zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2002, ¢.j. x, kterym byla zamitnuta jeho Z&dost o
poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zikona ¢&.261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni astky uCastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a
osobam zrasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné¢ zakona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
piislusniktim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, s odivodnénim, Ze zadost o odskodnéni za dobu véznéni od 22. 4. 1987 do 29. 10. 1988
uplatnil dne 4.12.2001 a vté dobé nebyl odsuzyjici rozsudek Okresniho soudu v
Litoméficich ze dne 27. 5. 1987, sp. zn. 4 T 115/87, zruSen ani podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ani podle zakona ¢. 198/1993 Sh.
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Zalobce v 7zalobé (opravném prostfedku) namitl, Ze v usneseni Okresniho soudu
v Litométicich ze dne 21.11.2001, ¢.j.5 Nt 1009/2001-46, je vodivodnéni jednoznacné
uveden zakon ¢. 198/1993 Sb., navic je konstatovan i soulad se zadkonem ¢. 119/1990 Sb.,
snad jen mimo zmeSkani lhity. Svlij ndrok proto povazuje za dlivodny a rozhodnuti
Zalovaného za nespravne.

Zalovana vpisemném vyjadfeni poukdzala na znéni zakona ¢&. 261/2001 Sh. s tim,
Ze 8 2 odst. 1 stanovi, na které osoby se vztahuje. Pokud jde o odsouzeni, musi byt spInény
podminky zruSeni rozhodnuti o véznéni podle zikona ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zakona ¢.198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu. V piipadé
rozhodnuti vydanych na zikladé § 33 zikona ¢.119/1990 Sb. neni situace jednozna¢na
a napi. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 508/2002 bylo vysloveno,
Ze zruSenim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. zminéna
i¢ast na rehabilitaci napIndna neni, nebot’ se tak Z4dné rozhodnuti o véznéni nerusi. Zalobce
ve lhuté stanoveneé v 8§ 6 zakona ¢. 119/1990 Sb. nepodal navrh na pfezkumné fizeni, a pokud
jde o lhitu, odkazuje Zalovani na nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 46/2000
(zvefejnény pod ¢. 279/2001 Sb.), jimZz byl odmitnut ndvrh na zruSeni tohoto ustanoveni
s odlvodnénim, Z¢ kazdy rehabilitaéni zdkon zavedl ur€itou proceduru uplatnéni narokd,
véetné urceni lhit k jejich uplatnéni. Stanoveni ¢asového limitu pro uplatnéni naroku podle
Ustavniho soudu neni v rozporu s principem rovnosti ob&anty, ani se jim nediskriminuje zadna
skupina obcanl, nybrz se tak jen dava prichod potrebé, abypravo bylo uplatnéno
ve stanovené [hté. Lhita sama nemlze byt protiustavni, nebot’ zarucuje pravni jistotu.
Zalovana uzavira, e navrhovatel (zalobce) mél zaruéeno pravo domahat se u soudu svého
prava, ovéem ve lhut¢ této moznosti nevyuzil. Ke zruSeni jehorozhodnuti tak doSlo
na zakladé¢ Zzidosti o povoleni obnovy fizeni a jeho UCast na soudni rehabilitaci byla
deklarovana az rozhodnutim podle 833 odst. 2 zikona ¢.119/1990 Sb. Proto navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla podle
8 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
S. t. 5. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu piedlozil kopii usneseni Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 19.9. 2002 o u¢asti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
¢.119/1990 Sb. a stejnopis zaloby podany u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti

Zalovaného ze dne 5. 6. 2003, ¢. X, kterym zamitl jeho dalsi Zadost 0 odskodnéni, a to ze dne
27.12. 2002, podanou z téhoz titulu, ovSem dopInénou o uvedené rehabilitaéni rozhodnuti.

Ze spisu piedlozeného zalovanou k tomu vyplynulo, Ze Zalobce poprvé pozidal
0 poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢.261/2001 Sb. dne 4.12.2001
ak zadosti pfipojil usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21.11.2001,
¢. J. Nt 1009/2001 - 46, o povoleni obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 trestniho fadu v trestni
véci byvalého Vojenského obvodového soudu Litoméfice sp. zn. 4 T 115/87 a zruSeni
rozsudku tohoto soudu ze dne 27.5.1987 podle § 284 odst. 1 trestniho fadu. V usneseni
je konstatovano odsouzeni Zadatele rozsudkem ze dne 27.5.1987 pro trestny &in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdkona a vykon trestu
v dobé od 22.4.1987 do 29. 10. 1988. Dale Zadatel k Zadosti piipojil rozsudek Okresniho
soudu Vv Litométicich ze dne 21. 11. 2001, ¢. . 5 T 195/2001 - 7 o zpros§téni obzaloby V. F.
podle § 226 pism. b) trestniho fadu z divodl, ze spachany skutek neni trestnym ¢inem.
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Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalobou napadenym, tj. rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002,
€. J. X, zduvodu vyse popsanych. Dne 27. 12. 2002 podal Zalobce novou Zadost, k niz ptipojil
kopii usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. Rt 2/2000, podle
néhoZ je ucasten soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zékona &. 119/1990 Sh. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 6.2003, ¢.]. X, zadost zamitl pro piekazku rei iudicate stim, Ze se
opakovanou zadosti domaha odskodnéni za stejnou dobu véznéni jako v Zadosti prve, o niz jiz
bylo rozhodnuto.

Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 6 Ads 74/2005 soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalované
0 druhé Zadosti zalobce bylo napadeno zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 30.9.2004, ¢.j. 7 Ca192/2003 - 22, rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil
k dalsimu Fizeni, kdyz vyslovil, Ze se nemtze jednat o piekazku véci rozhodnuté za situace,
kdy ob& Zadosti stoji na jiném skutkovém i pravnim zikladu. Rozsudek byl napaden kasacni
stiznosti, kterou Nejvys§i spravni soud rozsudkem ze dne 21.2.2007,
¢. . 6 Ads 74/2005 - 54, zamitl.

Nejvyssi spravni soud Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2002,
¢.J. X, rozsudkem ze dne 9. 10.2003, ¢.j.5A544/2002 - 25, zamitl zdavodi, Ze ikdyz
zalobce byl vé€znén pro trestny ¢in politického charakteru a toto rozhodnuti bylo zruseno,
nedos$lo ke zruSeni zpisobem, ktery piedpoklada zakon ¢. 261/2001 Sh. ZruSeni odsuzujiciho
rozhodnuti cestou obnovy fizeni podle trestniho Ffadu nesouvisi s politickou motivaci
odsouzeni, ale vychazi jen ze zakonem splnénych podminek obnovy fizeni. Rehabilita¢nim
usnesenim dodateéné piedlozenym se soud nezabyval, nebot’ vychazel ze skutkového stavu
v dob¢ rozhodovani zalované, ktera toto usneseni pied svym rozhodnutim neméla k dispozici,
a nebylo by mozno ji vytykat, Ze se s nim nevyporadala. Soucasné soud piihlizel k tomu, Ze
Zalobce podal novou Z&dost, k niz tento doklad ptipojil, a bylo vydano dalsi rozhodnuti, které
je predmétem soudniho prezkumu.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/2003, ktery postup Nejvy$siho spravniho soudu oznadil
za sice odpovidajici tizce pozitivnépravnimu pohledu, ale za ptili§ formalisticky. Vzhledem ke
specificnosti véci proto meél Nejvyssi spravni soud prihlizet k usneseni piedlozenému
Vv pribéhu fizeni, a pokud tak neucinil, porusil sté€Zovatelova zakladni prava podle § 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav asvobod, jakoz i ¢1.6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

V dakim Fizeni proto Nejvyssi spravni soud v intencich zminéného nalezu Ustavniho
soudu doplnil dokazovani listinou ptedloZzenou soudu po vydani spravniho rozhodnuti.
Piiposouzeni véci vychdzel Nejvyssi spravni soud ve svém dalSim rozsudku v této véci
(ze dne 26.10. 2005, ¢.j. 5 A544/2002 - 57) zplatné pravni Upravy, piicemz vzal v Uvahu
jak ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2005, sp. zn. |. US 605/2003, tak i rozsudek
roz§iteného senatu NSS ze dne 22.7.2005, ¢.j.3 Ads33/2004 - 84. Rozsifeny senat
konstatoval, Ze usneseni soudu, kterym je v navaznosti na zruSeni pivodniho odsuzyjiciho
rozsudku v rdmci obnovy fizeni ve smyslu trestniho fadu vyslovena ucast konkrétni osoby
na soudni rehabilitaci podle 8§33 odst. 2 zakona ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
nenahrazuje splnéni podminky pro pfiznadni jednorazové penézni ¢astky podle § 2 odst. 1
zdkona €. 261/2001 Sb., tj. zruSeni rozhodnuti o vé€znéni podle zidkona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému.
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Nejvyssi spravni soud dale vtomto rozsudku vychdzel zndzoru, Ze zakon
¢. 261/2001 Sb. povazuje za politického vézné¢ pouze takového vézné, u n¢hoz bylo
rozhodnuti o jeho v€znéni zruSeno bud’ podle zikona ¢.119/1990 Sh. nebo podle z&kona
¢. 198/1993 Sh. N¢ktera pravomocna odsuzyjici soudni rozhodnuti byla sice zrusena piimo
zakonem ¢. 119/1990 Sbh. (8 2), ovSem trestného ¢inu, pro ktery byl Zalobce odsouzen,
se tento postup netykal. I kdyz zalobce byl v€znén pro trestny ¢in politického charakteru
a toto rozhodnuti bylo zruseno, nedoslo ke zruSeni zptisobem, ktery piedpoklada zikon
&. 261/2001 Sh. Zalobce, ktery vobecném pojeti byl politickym vézném, nespliiuje timto
zakonem stanovenou podminku pro postaveni politického vézné ve smyslu tohoto zakona.
Zakon ¢. 261/2001 Sb. totiz legislativni zkratku ,,politicky vézen* zavadi jen pro Gcely tohoto
zdkona a stanovi podminky k napInéni tohoto pojmu. P¥itom narok na jednorazovou penézni
¢astku zakon piiznava jen politickému vézni ve smyslu tohoto zdkona. ZruSeni odsuzujiciho
rozhodnuti cestou obnovy fizeni podle trestniho fadu nesouvisi s politickou motivaci
odsouzeni, ale vychazi jen ze zakonem spInénych podminek obnovy fizeni. Soud v rozsudku
dale vychdzel znazoru, ze cilem restituCnich a rehabilitacnich pfedpisti obecné bylo
odstranéni n€kterych kiivd zplsobenych minulym reZimem, at’ uz formou naturaIlnich restituci
¢1 poskytnutim odskodnéni. Zakony byly vydavany pii védomi, ze nikdy nelze poskytnout
zadostiu¢inéni v8em a vplném rozsahu. Proto stanovily uritad kriteria vymezujici okruh
opravnénych osob i1 podminky pro plnéni véetné zidkonnych lhit. Soud proto nepovazoval
za diskrimina¢ni vi¢i zalobci, Ze mu nebyly uznidny doklady, které zakon pro poskytnuti
jednorazové Castky za rozhodné neoznalil, a to zejména za situace, Ze mu nic nebrénilo
dosdhnout zcela rovného postaveni vyuzitim i jemu zakonem danych moZnosti. Posouzeni
adekvatnosti rozhodnuti o uCasti na rehabilitaci pak, jak vySe uvedeno, zavaznym
a sjednocujicim zpisobem uéinil roz§iteny senat NSS. Nalez Ustavniho soudu, byt uvadél,
Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Litométicich ze dne 19.9. 2002 nemélo byt soudem pfi
hodnoceni rozhodnych skutec¢nosti opomenuto, nevyjadioval se k meritornimu posouzeni véci
ani k tomu, zda takové rozhodnuti muze byt naplnénim podminek zakona pro poskytnuti
jednorazové castky. Z t€chto duvodu Nejvyssi spravni soud Zalobu rozsudkem ze dne
26. 10. 2005, €. j. 5 A 544/2002 - 57, podle 8 78 odst. 7 s. . s. jako nedGivodnou zamitl.

Tento rozsudek byl ovéem zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.6. 2007,
sp. zn. I. US 712/05. Ustavni soud v nalezu rekapituloval pribéh dosavadniho fizeni a obsah
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu stiZnosti napadeného, kdyz ovSem za jeho soucast
oznacil i divody rozsudku predchoziho, které soucasti napadeného rozsudku nebyly a logicky
ani byt nemohly, nebot’ dodatecné pfedloZenym rehabilitacnim rozhodnutim se soud zabyval
a vrozsudku jeho vyznam také hodnotil. Ustavni soud dale v citovaném nalezu konstatoval,
7e je potieba prihlédnout ke specifi¢nosti vécia Vv této souvislosti pfedevsim ctit ucel a smysl
zakont, které mély za cil napravu kiivd zptisobenych piedchozim rezimem. S ohledem na to
je tieba dospét k zavéru, ze predlozené usneseni o soudni rehabilitaci je splnénim podminky
pro vyplaceni jednorazové ¢astky, i kdyZ bylo toto usneseni vydano v reZimu obecného
trestniho fizeni.

Sohledem na ¢l 89 odst. 2 Ustavy, podle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 2. 5. 2002, &. j. x, které je
s nazorem zaujatym Ustavnim soudem v rozporu, zrusit a véc vratit tomuto organu k daimu
fizeni, v némZ musi vzit vpotaz to, Ze predloZené usneseni o soudni rehabilitaci potvrzuje
splnéni podminky pro vyplaceni jednordzové Castky, i kdyz toto usneseni bylo vydano
V rezimu obecného trestniho fizeni.
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Zalobce m&l v tomto pfezkumném soudnim Fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak
ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Nahradu nakladi fizeni pozadoval s poukazem na obsah
spisu, ptricemz konkrétnéji (byt bez vycisleni) pozadoval nahradu jizdného osobnim
automobilem z Prahy do Brna a zpét, ztratu Casu a stravné, v souvislosti s Ustnim jednanim
konanym dne 26. 10. 2005. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, v niz fizeni bylo zahajeno
pred U¢innosti soudniho fadu spravniho, postupoval soud pii uréeni vySe nadhrady ndkladt
fizeni na zikladé § 133 s.t.s. ve spojeni s §151 odst. 2 o.s.f. podle § 11 vyhlasky
¢ 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani uCastnika
advokéatem nebo notdfem pii rozhodovani o nihradé nakladl v obfanském soudnim tizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpist. VySe odmény za zastupovani advokatem tak ¢ini 3 500 K¢ za tizeni v jednom stupni
(§ 2 cit. vyhlasky). V daném ptipadé je tieba piihlizet ke skutecnosti, ze ve véci doslo dvakrat
ke zrudeni rozsudku Ustavnim soudem, coZ znamena, 7e o véci byla z hlediska naroku
na odménu za zastupovani vedena postupné tfi fizeni pied NejvysSim spravnim soudem.
Z tohoto hlediska je tieba dale vazit existenci konkrétnich tkkonti pravniho zastoupeni v téchto
fazich tizeni, nebot’ ust. § 18 odst. 1 cit. vyhlasky omezuje sazbu odmény v piipadech,
kdy byl vtizeni u¢inén pouze jeden tkon, na 50% sazby a vylucuje pfiznani odmény, pokud
v fizeni nebyl u¢inén ukon zadny. Ve fazi rozhodovani soudu pred vydanim prvniho rozsudku
ucinil advokat dva tkony pravni pomoci, a to pfevzetia piiprava véci a pisemné podani soudu
ze dne 27. 6. 2003 — zde nalezi odména v pIné vysi, tj. 3500 K¢&. Ve fazi rozhodovani tohoto
soudu pied vydanim druhého rozsudku byly u¢inény dva ukony pravni pomoci, a to pisemné
podani soudu ze dne 30. 9. 2005 a ucast pii jednani soudu dne 26. 10. 2005 - i zde nalezi
odména vplné vysi, tj. 3500 K¢. Ve treti fazi rozhodovani soudu, pted vydanim tohoto
rozsudku nebyl u¢inén Zzadny tkon pravni pomoci — dalsi odména zde tudiz nepftislusi.
Celkem tak odména za zastupovani ¢ini 7000 K¢&.

Vyse hotovych vydaji, které jsou souCasti ndkladu fizeni, byla stanovena podle
8§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu (ve znéni G¢inném do 1. 9. 2006) ve vysi 300 K¢ (4 x 75 K¢)
za ¢tyfi Ukony pravni sluzby.

Zastupce Zalobce uctoval k ndhrad¢ nakladi tizeni i stravné, to vSak je mozné ptiznat
jen pii té&ch tuzemskych pracovnich cestach, které byly del§i nez 12 hodin v kalendainim dnu,
jak plyne mj. z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. Pst 5/2003 - 112
(nepublikovano), které vychazi ze zavérd Vrchniho soudu v Olomouci, zaujatych
vrozhodnuti sp. zn.5 To 100/2003 (publikovaném v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2003).
V tomto rozhodnuti dospél vrchni soud k ndzoru, Ze advokatovi nalezi v rdmci ndhrady
cestovnich vydaju i stravné, avSak pouze za predpokladu, ze délka pracovni cesty Cini vice
nez 12 hodin. TakovAd nahrada advokatu nepfisluSi na zaklad¢ samotné aplikace zakona
¢.119/1992 Sh., o cestovnich nahradach, ale az teprve pfi souCasné aplikaci zakona
¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmt, kde v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 2 se uvadi,
Ze mezi vydaje osob samostatné vydéleéné Cinnych (tedy zdanujicich své ptijmy dle § 7
tohoto zdkona) patfi mimo jiné vydaje na stravné pti tuzemskych pracovnich cestach delSich
nez 12 hodin v kalendainim dnu. Nejvyssi spravni soud ma tak za to, Ze stravné lze piiznat
pouze tehdy, trva-li tuzemska pracovni cesta delsi dobu nez 12 hodin vkalendainim dni.
Zastupce netvrdil ani nedoloZzil takovou délku trvani pracovni cesty a s piihlédnutim k dobé
trvani soudniho jedndni a dobé€ trvani cesty zjeho sidla do sidla soudu a zpét nelze na splnéni
této podminky usuzovat. V daném piipadé uctovana cesta tedy danou podminku nesplnila,
a proto stravné nemuze byt ptiznano.
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Co se ty¢e pozadovanych cestovnich vydaji ohledné jizdy Zalobcova zastupce z Prahy
k jednani u Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 10. 2005, tak je tfeba uvést, ze prumérna
spotieba automobilu Zalobcova zistupce tovarni zn. Skoda Superb, SPZ X je 6,1 | nafty/100
km, cesta zP. do B. a zpét méii 446 km a Cas straveny na cesté ¢inil 6 hodin. Cestovni
nahradu uréil zdej$i soud podle vrozhodné dobé ucinného zakona ¢.119/1992 Sb.,
o0 cestovnich ndhradach, 8 2 a 3 vyhlasky ¢. 647/2004 Sb. Nahrada za pohonné hmoty 6,1 x
4,46 x 26,60 = 723,60 K¢ (zaokrouhleno na desetihaléfe smérem doli — § 8 odst. 2 zdkona
¢.119/1992 Sh., o cestovnich nahradach) + nahrada za pouziti automobilu 446 x 3,80 =
1 694,80 K¢ + nahrada za promeSkany cas na cesté¢ (ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu) 600 K¢.

O nakladech, které Zalobce ¢toval za Fizeni u Ustavniho soudu, nemohl zdejsi soud
rozhodovat, nebot mu to nepfislusi (a contrario § 62 a nasl zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu). Zalovany je tedy celkem povinen zaplatit Zalobci na nihradu naklada
fizeni Castku 10 318,40 K¢ (slovy: deset tisic tfi sta osmnact korun a Ctyficet haléin).
Zalovanému bylo uloZeno zaplatit tuto ¢astku advokatovi zalobce v pFiméfené Ihits.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.
V Brné€ dne 21. zati 2007

JUDr. Miluse DoSkova
predsedkyné€ senatu





