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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Voijtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee V. F.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Praha 9, Bryksova 939,
P.O.Box 90, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, viizenio zalobé protirozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2002,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanym v zikonné lhité se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2002, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
poskytnuti jednorazové penézni cCastky podle zakona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti
jednordzové penézni ¢astky tcastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim a
osobam zrasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zmén¢ zikona ¢&.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ptislusnikim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, s odivodnénim, Ze Zadost o odskodnéni za dobu véznéni od 22. 4. 1987 do 29. 10. 1988
uplatnil dne 4.12.2001 a vté dobé nebyl odsuzyjici rozsudek Okresniho soudu v
Litom¢fticich ze dne 27.5. 1987, sp. zn. 4 T 115/87 zrusen ani podle zikona ¢. 119/1990 Sb.,
ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb.

Zalobce v zalob& (opravném prostiedku) namitl, Ze v usneseni Okresniho soudu
v Litoméficich €. j. Nt1009/2001 je vodavodnéni jednozna¢né uveden zakon
¢. 198/1993 Sb., navic je konstatovan i soulad se zikonem ¢. 119/1990 Sb., snad jen mimo
zmeskani lhiity. Svij narok proto povazuje za divodny a rozhodnuti Zalované za nespravné.
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Zalovana vpisemném vyjadieni poukdzala na znéni zékona ¢&. 261/2001 Sh. s tim,
Ze 8§ 2 odst. 1 stanovi, na které osoby se vztahuje. Pokud jde o odsouzeni, musi byt splnény
podminky zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zikona ¢.198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu. V piipadé
rozhodnuti vydanych na zidklad¢ § 33 zikona ¢.119/1990 Sb. neni situace jednozna¢na
a napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7A 508/2002 bylo vysloveno,
Ze zruSenim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. zminéna
i¢ast na rehabilitaci napInéna neni, nebot’ se tak 74dné rozhodnuti o véznéni nerusi. Zalobce
ve lhit¢ stanovené v § 6 zikona ¢.119/1990 Sb. nepodal navrh na prezkumné ftizeni,
apokud jde o Ihitu, odkazuje Zalovani na nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 46/2000 (zveiejnény pod &. 279/2001 Sb.), jimZ byl odmitnut navrh na zruseni
tohoto ustanoveni s odiivodnénim, ze kazdy rehabilitatni zdkon zavedl urcitou proceduru
uplatnéni narokl, vCetné urCeni Ilhat kjejich uplatnéni. Stanoveni ¢asového limitu
pro uplatnéni naroku podle Ustavniho soudu neni v rozporu s principem rovnosti ob&ant,
ani se jim nediskriminuje zadna skupina obcCanl, nybrz se tak jen dava prichod potiebg,
aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené Ihuté. Lhita sama nemize byt protiustavni,
nebot’ zaruduje pravni jistotu. Zalovana uzavira, e navrhovatel (zalobce) mél zaru¢eno pravo
doméhat se u soudu sveho prava, oviem ve Ihat¢ této moznosti nevyuzil. Ke zruSeni
jeho rozhodnuti tak doslo na zakladé Zzadosti o povoleni obnovy fizeni a jeho G¢ast na soudni
rehabilitaci byla deklarovana az rozhodnutim podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
Proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem vPraze do 31.12.2002, proto byla podle
§ 132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvys§imu spravnimu soudu
k dokoné¢eni v fizeni podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jens. f. s.) - tedy v tizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Zalobce Nejvys§imu spravnimu soudu piedlozil kopii usneseni Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 19. 9. 2002 o u¢asti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona
¢.119/1990 Sb. a stejnopis zaloby podany u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti
Zalované ze dne 5.6.2003, kterym zamitla jeho dalSi Zadost o odskodnéni, a to ze dne
27.12. 1002, podanou z téhoz titulu, ovSem dopInénou o uvedené rehabilitaéni rozhodnuti.

Ze spisu piedloZzeného zalovanou k tomu vyplynulo, Ze Zalobce poprvé pozidal
0 poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.261/2001 Sb. dne 4.12.2001
ak zadosti pfipojil usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21.11. 2001,
¢. J. Nt 1009/2001 - 46 o povoleni obnovy fizeni podle § 278 odst. 1 trestniho fadu v trestni
véci byvalého Vojenského obvodového soudu Litoméfice sp. zn. 4 T 115/87 a zruSeni
rozsudku tohoto soudu ze dne 27.5.1987 podle §284 odst.1 tr.fadu. V usneseni
je konstatovano odsouzeni Zadatele rozsudkem ze dne 27.5.1987 pro trestny &in
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zakona a vykon trestu
vdobé od 22.4.1987 do 29.10.1988. Déle Zadatel k Zadosti pfipojil rozsudek Okresniho
soudu Vv Litoméficich ze dne 21. 11. 2001, €. j. 5T 195/2001 - 7 o zpro§téni obzaloby V. F.
podle § 226 pism. b) tr. fadu z divodd, Ze spachany skutek neni trestnym &inem. Zadost byla
zamitnuta rozhodnutim Zalobou napadenym, tj. rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002, z dtivodt vyse
popsanych. Dne 27.12.2002 podal Zalobce novou zadost, k niz ptipojil kopii usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. Rt 2/2000, podle n¢hoz je G¢asten
soudni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona &. 119/1990 Sh. Zalovana rozhodnutim ze dne
5. 6. 2003, zadost zamitla pro ptekazku rei iudicate s tim, Ze se opakovanou Zadosti domaha
odskodnéni za stejnou dobu véznéni jako v Zadosti prve, o niz jiz bylo rozhodnuto.
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Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 6 Ads 74/2005 soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalované
0 druhé zadosti Zalobce bylo napadeno zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 A 192/2003 - 22 rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu
fizeni, kdyZ vyslovil, Ze se nemiiZze jednat o pifekaZku véci rozhodnuté za situace, kdy obé
zadosti stoji na jiném skutkovém i pravnim zakladu. Rozsudek byl napaden kasaéni stiznosti,
0 niz Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2002,
rozsudkem ze dne 9. 10. 2003, ¢. j. 5 A 544/2002 - 25 zamitl z duvodd, Ze i kdyZ Zalobce byl
véznén pro trestny ¢in politického charakteru a toto rozhodnuti bylo zruseno, nedoslo ke
zruseni zpusobem, ktery predpoklada zakon ¢. 261/2001 Sb. ZruSeni odsuzujiciho rozhodnuti
cestou obnovy Fizeni podle trestniho fddu nesouvisi s politickou motivaci odsouzeni, ale
vychazi jen ze zidkonem splnénych podminek obnovy fizeni. Rehabilitacnim usnesenim
dodate¢né predlozenym se soud nezabyval, nebot’ vychazel ze skutkoveho stavu vdobé
rozhodovani zalované, ktera toto usneseni pfed svym rozhodnutim neméla k dispozici, a
nebylo by mozno ji vytykat, ze se s nim nevypoiadala. Soucasné soud pitihlizel k tomu, Ze
Zalobce podal novou zadost, k niz tento doklad ptipojil, a bylo vydano dalsi rozhodnuti, které
je predmétem soudniho prezkumu.

Tento rozsudek byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. I. US 605/2003, ktery postup Nejvysiiho spravniho soudu oznagil za sice odpovidajici
Uzce pozitivnépravnimu pohledu, ale za piili§ formalisticky. Vzhledem ke specifi¢nosti véci
proto mél Nejvyssi spravni soud ptihlizet k usneseni pfedlozenému v pribéhu fizeni, a pokud
tak neucinil, porusil stézovatelova zakladni prava podle § 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav
a svobod, jakoz i ¢1 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod.

V dakim Fizeni proto Nejvys§i spravni soud v intencich cit. nalezu Ustavniho soudu
doplnil dokazovani listinou pifedlozenou soudu po vydani spravniho rozhodnuti
a toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . S.).

Pfi jednani, které bylo nafizeno pravé zdivodi nezbytnosti provedeni dikazu,
ktery nebyl ve spravnim fizeni k dispozici, zastupce Zalobce zduraznil, Ze odsuzujici rozsudek
zalobce byl zrusen a neni rozhodné, Ze se tak stalo cestou obnovy fizeni. Jiz tato skute¢nost
méla byt povazovana za naplnéni zdkonnych podminek. Navic pak Zzalobce ziskal rozhodnuti
soudu deklarujici jeho tcast na rehabilitaci a k nému by soud mél pfihlizet. Dale poukazal
na skute¢nost, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2005 zruSujici piedchozi soudni
rozhodnuti o této zalob& byl vyhlaSen az dne 3. 8. 2005, a tedy nebyl znam roz§frenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vobdobné véci rozhodoval dne 22.7.2005.
PtifesSeni stfetu zminéného ndlezu a rozhodnuti rozSifené¢ho senatu by mél Nejvyssi spravni
soud Vvtéto véci vazit moznost opétovného piedlozeni problému rozSifenému senatu
nebo podani navrhu Ustavnimu soudu na zrueni ¢asti ust. § 2 odst. 1 zikona ¢&. 261/2001 Sb.
stanovici konkrétni zptsob zruSeni odsuzujicitho rozhodnuti jako podminku pro ptiznani
jednoradzové ¢astky.

Povétfeny pracovnik zalované s poukazem na pisemné vyjadieni k Zalob¢é zdlraznil
jednozna¢né zadkonné podminky pro vyhovéni zadosti, které v daném piipadé splnény nebyly.
Ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sh. se vztahuje jen na osoby neodsouzené a jeho uZiti
na piipad Zalobce nelze aplikovat. Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
19. 9. 2002 oznacil za nezadkonné a nerozhodne.
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K tomu zastupce Zalobce replikoval, Ze Zalované nepfisluSi hodnotit zdkonnost
soudniho rozhodnuti, jde o rozhodnuti existujici, pravomocné, zruseno nebylo. Pokud Ustavni
soud jen pro nehodnoceni tohoto dokladu soudem jeho pifedchozi rozhodnuti zrusil,
dal tim sou¢asné najevo, ze se jedna o doklad, ktery by mél mit na vécné posouzeni vliv.
Ust. § 33 zakona ¢. 119/1990 Sb. priznava stejné postaveni osobam obvinénym, obzalovanym
i odsouzenym. Nakonec poukazal na rozdilnou rozhodovaci praxi Zalovane, ktera v n¢kolika
pfipadech na zikladé shodnych podkladl jednordzové odskodnéni poskytla a tim zalozila
Zalobci nerovne postaveni, a jeji rozhodnuti je tak diskriminujici.

Pti jednani byl proveden dikaz usnesenim Okresniho soudu Litoméfice ze dne
19.9.2002, sp.zn. Rt2/2002 vyslovujicim, Ze Zalobce je podle 833 odst. 2 zadkona
¢. 119/1990 Sb. ucasten soudni rehabilitace.

Pii posouzeni véci soud vychdzel zplatné pravni Upravy, pficemz vzal v (Ovahu
jak ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. I. US 605/2003, tak i rozsudek
rozSiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 - 84.

Podle ustanoveni §2 odst. 1 zikona ¢&.261/2001 Sh., se pravo na poskytnuti
jednorazové penézni &astky podle tohoto zdkona vztahuje na ob¢any Ceské republiky,
ktefibyli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem1990 a u kterych bylo rozhodnuti
0jejich véznéni zcela nebo cCasteéné zruSeno podle zdkona ¢.119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd&Sich predpisi, nebo podle zakona ¢.198/1993 Sh.,
0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (dale jen "politicky vézenn").
Podle 8 3 zikona ¢. 261/2001 Sb. jsou politicti vézni, vdovy a vdovci po nich opravnénymi
osobami, které maji narok na poskytnuti jednorazové castky.

Neni sporu o tom, Ze rozhodnuti o Zalobcové odsouzeni za trestny ¢in, jenZ je uveden
v 84 zakona ¢.119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach), bylo zruseno na ziklad¢ povolené obnovy fizeni podle obecnych piedpisti o trestnim
fizeni v roce 2001 a posléze bylo vydano usneseni Okresniho soudu v Litoméficich v r. 2002
0 tom, Ze Zalobce je podle §33 odst.2 zikona ¢.119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci,
per analogiam, ucasten této soudni rehabilitace.

Ustanoveni 8 33 odst. 2 zdkona ¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, stanovilo,
Zze tohoto zikona se uzije obdobné k rehabilitaci a odSskodnéni osob nezakonné zbavenych
osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v §2 a §4
ve vymezeném obdobi, i kdyZ nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoSlo k odskodnéni
podle diive platnych ptedpist.

Navrh na zahajeni pfezkumného fizeni bylo podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci mozno podat nejpozdéji do dvou let ode dne Gcinnosti tohoto zikona.
Podle § 36 nabyl uvedeny zakon tG¢innosti 1. 7. 1990.

Je pravdou Ze rehabilitace podle § 33 odst. 2 zikona ¢.119/1990 Sb. (pii uziti
per analogiam) ve vztahu K naplnéni podminek pro poskytnuti odskodnéni podle zikona
¢. 261/2001 Sb. byla soudy v minulosti posuzovana rizné€, ostatné oba uCastnici
také poukazuji na rozhodnuti svéd¢ici ve prospéch jejich pravniho nazoru. V soucasné dobé
vsak jiz doslo ke sjednoceni pravnich nazori, a to rozhodnutim rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu (8 17 s. f. s.), ktery ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2004 dne 22. 7. 2005 (rozsudek
¢. J. 3 Ads 33/2004 - 84, dosud nepublikovano) ptijal tento zaver:

».. Tento trestny c¢in je uveden v §4 pism.c) zakona ¢.119/1990 Sh.
[pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: v této véci §lo o trestny ¢in podle zakona ¢. 86/1950 Sb.,
vprojednavané véci o trestny ¢in uvedeny v §4 pism.e) zdkona ¢.119/1990 Sb.,
podle zakona ¢.140/1961 Sh.], a Zalobce tak mohl soudni rehabilitace dosahnout cestou
prezkumného ftizeni soudniho podle oddilu tfetiho tohoto zakona. Timto zplsobem
v3ak Zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na zahajeni fizeni ve lhité stanovené
v 8§ 6 citovaného zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku tedy bylo
vydadno podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni, nikoli v fizeni
podle zdkona ¢.119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatn€jsi skute¢nosti
neméni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti zalobce
na soudni rehabilitaci per analogiam dle 833 odst. 2 zakona ¢.119/1990 Sbh. Jednak
toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno ... Zadné rozhodnuti
se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobnda vdaKich ptipadech) bylo vydano
v disledku poruseni zdkona ve prospéch zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23. 9. 2003. Nejvyssi soud, kdyZ rozhodoval o stiznosti
pro poruseni zakona, vyloZil, Ze ,ustanoveni § 33 odst. 2 zikona ¢.119/1990 Sbh., bylo
piipustné pouzit v rehabilitaCnim ftizeni pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla
pravomocné odsouzena za Skutky uvedené v 8 2 a 4 v uréeném ¢asovém obdobi ... Vzhledem
K tomu, Ze zakonnou Gpravou je pfesné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych
podminek lze pfislu$na ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci vztdhnout, nep¥ichazi v Uvahu
postup zndmy jako analogie iuris, nebot’ ten je mozny pouze v piipadech, kdy pravni Uiprava
chybi, ale ani postup zndmy jako analogie legis, vzhledem ktomu, Ze obvinény
své rehabilitace dosahl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu, a to vyhradné
podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakona. V dusledku toho mize byt za své puvodni
odsouzeni apobyt ve vykonu trestu odskodnén vsouladu splatnou pravni Upravou
podle zakona ¢. 82/1998 Sh.*

Nejvyssi spravni soud tedy Vv roz§ifeném senaté posuzujicim vySe oznacenou pravni
véc shledal, Ze vydani usneseni o UCasti zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni
naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sh.

Pro pravé posuzovanou véc jsou veskeré pravni zavéry u€inéné rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 3 Ads 33/2004 - 84, jehoz stéZejni tlohou
je sjednotit nazory senati Nejvyssiho spravniho soudu na uréitou pravni otazku a tak nepiimo
sjednotit i postup krajskych soudd (a ve svych disledcich i spravnich organt), urCujici
Navic se pro posuzovanou véc dodava: Lhita stanovena v zakoné ¢.119/1990 Sb. (8§ 6)
a jeji Ustavni konformita byla posouzena v plénu Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 46/2000);
Ustavni soud tehdy konstatoval, Ze stanoveni Gasového limitu neni vrozporu s principem
rovnosti, nebot se tim nezvyhodiuje Zzadna socialni skupina na Ukor jiné,
ani se nediskriminuje n€ktera socialni skupina, nybrz se tak dava jen pruchod potiebé,
aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhuté. Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 19.9. 2002, sp. zn. 2 Rt2/2002 nezastira Géelovost vyjadfenou poslednim odstavci
odivodnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 17.8.2005,
¢. . 6 Ads 40/2004 - 62 jde 0 usneseni vydané ryze ucelové, a to pravé jen proto, aby prispélo
alespon jakkoli formalné ke splnéni podminek naroku na penézité plnéni, nikoliv vSak proto,
Ze by resilo situaci zakonem neupravenou, kde uziti analogie mohlo nalézti své misto.
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Vv s

O rade takovychto obdobnych usneseni Nejvyssi soud vyslovil, Ze jimi byl poruden zakon
(sp. zn. 4 Tz 98/2003, 4 Tz 190/2003, 4 Tz 196/2003, 4 Tz 76/2003). Nejvyssi spravni soud
shledavd nemoZnym, aby se rozhodnuti spravniho organu jako o zavazny podklad opiralo
o0 rozhodnuti, které nejvyssi organ soudni moci shleda nezakonnym v typove zcela shodnych
pripadech. Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcuje stéZovatelce (poznamka soudu: v dané
veéci zalované) V ndzoru na vznik nerovnosti, kterda by méla piivod v tom, zZe rada opravneénych
osob nepodala vcéas ndavrh na prezkumné Fizeni podle zdkona o soudni rehabilitaci,
a proto nemohla splnit podminky ndroku na pinéni podle zdkona ¢ 261/2001 Sb.,
anebo rozhodnuti o jejich odsouzeni byla z riiznych pricin zrusena podle obecnych predpisii
0 trestnim T7izeni. Vuci obéma temto skupinam by priznani naroku Zalobci zakladalo
vyznamnou nerovnost. Nejvyssi sprdavni soud je si védom potreby posuzovat pravni otdzky
souvisejici se zaméry rehabilitace extenzivné ve prospéch postiZenych osob; zastavé
v8ak ndzor, zZe tak nemiiZe cinit v pripadech, kdy Zalobce nevyuZil mozZnosti, které mu zakon
¢.119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ddval na zcela rovnocenném zikladé jako vsem
ostatnim postizenym osobam. Soucasné vsak vyjadiuje presvédceni, Ze v posuzované veéci
by neSlo jen o extenzivni vyklad, nybrz o vyklad contra legem vedouci k vyznamnym
nerovnostem ve skupiné osob, jez ndvrh na prezkumné rizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.
ve stanovenych lhutdch nepodaly, popvipade podaly opoZdene a jimz byly Zadosti o penézité
plnéni zamitany, coz bylo zacasté shleddno v souladu se zdkonem i pri soudnim prezkumu
takovychto rozhodnuti.

Lze tak shrnout, Ze zakon ¢.261/2001 Sb. povazuje za politického vézné pouze
takového vézn€é, u né¢hoz bylo rozhodnuti o jeho v€znéni zruSeno bud podle zikona
¢. 119/1990 Sb. nebo podle zékona ¢. 198/1993 Sb. Nektera pravomocna odsuzujici soudni
rozhodnuti byla sice zrusena piimo zdkonem ¢. 119/1990 Sh. (8 2), ovSem trestného Cinu,
pro ktery byl Zalobce odsouzen, se tento postup netykal. Ke zruSeni daného odsuzujiciho
rozsudku podle zakona ¢. 119/1990 Sh. by tak mohlo dojit jen k navrhu podle § 5 zakona,
nebo v dusledku stiznosti pro poruseni zakona podané podle § 30 odst. 2 z&kona generaInim
prokurdtorem. 1 kdyz Zalobce byl vé€znén pro trestny c¢in politického charakteru
a toto rozhodnuti bylo zruseno, nedoSlo ke zruSeni zptsobem, ktery predpoklada zidkon
¢. 261/2001 Sh. Ust. 8 33 odst. 3 zikona ¢. 119/1990 Sb. na to nema v daném ptipadé zadny
vliv, Zalobce je v postaveni osoby odsouzené. Zalobce, ktery v obecném pojeti byl politickym
vézném, nesplituje timto zdkonem stanovenou podminku pro postaveni politického vézné
ve smyslu tohoto zdkona. Zakon ¢. 261/2001 Sb. totiz legislativni zkratku ,politicky vézen*
zavadi jen pro ucCely tohoto zdkona a stanovi podminky k naplnéni tohoto pojmu.
Pfitom ndrok na jednorazovou penézni castku zidkon ptfizndva jen politickému vézni
ve smyslu tohoto zikona. ZruSeni odsuzujiciho rozhodnuti cestou obnovy fizeni podle
trestniho fadu nesouvisi s politickou motivaci odsouzeni, ale vychazi jen ze zakonem
splnénych podminek obnovy fizeni. ZruSeni rozsudku jako nezakonného odpovida ptipadné
moznost nahrady Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Rehabilitace
podle § 33 odst. 2 zikona ¢.119/1990 Sb. per analogiim, jak vyse uvedeno, naplnénim
podminek zdkona rovnéz neni. Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pieruseni fizeni
podle § 48 odst. 1 pism.a)s. f.s. a pro predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l 95
odst. 2 Ustavy, nebot’ nedoSel k zavéru, Ze zikon &. 261/2001 Sh. jako celek a ani jeho
ust. 8§ 2 odst. 1, jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poifadkem. Cilem
restituénich a rehabilita¢nich pfedpisit obecné bylo odstranéni nékterych kiivd zplsobenych
minulym rezimem, at uz formou naturdlnich restituci ¢i poskytnutim odskodnéni. Zakony
byly vydavany pti védomi, Ze nikdy nelze poskytnout zadostiu¢inéni vSem a v plném rozsahu.
Proto stanovily urcita kriteria vymezujici okruh oprdvnénych osob i podminky pro plnéni



¢ j. 5 A 544/2002 - 63

véetné¢ zakonnych lhiit. Nelze povazovat za diskriminacni vic¢i zalobci, Ze mu nebyly uznany
doklady, které zakon pro poskytnuti jednorazové ¢astky za rozhodné neoznacil, a to zejména
za situace, Ze mu nic nebranilo dosahnout zcela rovného postaveni vyuzitim i jemu zadkonem
danych mozZnosti. Stejné tak nelze oznaCit za diskriminacni skuteCnost, ze zalobce poskytl
za obdobnych podminek plnéni né€kolika jinym osobam, byt nejednost rozhodovaci ¢innosti
je jisté jevem krajné¢ nezddoucim. Nerovnost v postaveni zalobce vSak nemulze byt zalozena
tim, Ze v jeho prospéch Zalovany neporuSil zakon tak jako v pfipadech, na které poukazuje.
Zalovand mimo to vdob& vydani napadeného rozhodnuti usneseni Okresniho soudu
v Litométicich ze dne 19. 9. 2002 nemgla k dispozici, a ani nemohla, nebot’ v té dobé nebylo
ani vydano. Nelze ji tak vytykat, Ze se s nim nevypotadala. NapInéni podminek zikona
posoudila na zakladé dokladu piedloZzenych k prvni Zadosti a toto posouzeni odpovida
zakonu. Nejvy3si spravni soud pak vazan zrudujicim nalezem Ustavniho soudu podle
8§75 0dst. 2s.f. . doplnil dokazovani, byt o dikaz ktery vdobé spravniho rozhodnuti
neexistoval. Posouzeni adekvatnosti rozhodnuti o casti na rehabilitaci pak, jak vyse uvedeno,
zavaznym a sjednocujicim zplUsobem u€inil rozSifeny sendt NSS. Pfitom, i pfi vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 605/2003 po rozhodnuti rozsiteného senatu,
nelze hovofit o jejich nazorovém stietu. Nalez Ustavniho soudu, byt uvadi, Ze rozhodnuti
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19.9.2002 nemélo byt soudem pii hodnoceni
rozhodnych skute¢nosti opomenuto, nevyjadiuje se nijak, tim méné zavazné, k meritornimu
posouzeni véci ani k tomu, zda takové rozhodnuti miize byt napInénim podminek zakona
pro poskytnuti jednordzové ¢astky. Proto soud neshledal ani diivod pro opétovné piedloZzeni
véci rozsifenému sendtu pro kolizi s ndzorem Ustavniho soudu, ktery by vedl k jinému
pravnimu posouzeni.

Z dtivodl shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nemél v tomto soudnim Fizeni tspéch, podle § 60 odst. 1s. . s. nema pravo
na nidhradu nakladl ftizeni, Zalovand ndhradu nakladli fizeni nepozZadovala, proto bylo
rozhodnuto o jejich nepiiznani.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





