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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobkyné M. K., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova
25, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 7. 1. 2002,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. U¢astnikim se nmep¥Fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (déale jen ,Zalovana®) ze dne
7. 1. 2002, byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zdkona ¢. 261/2001 Sb. sodivodnénim, ze Zzalobkyné neprokazala splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona, protoze manzelstvi s panem K. bylo uzavieno 27.
7. 1950 a netrvalo tedy v dob¢ jeho ucasti v narodnim boji za osvobozeni a ani nebylo

Z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdeji  do 31. 12. 1945.

Ve vcéas podaném opravném prostiredku zalobkyné uvedla, ze dne 18. 10. 2001
pozadala podle zakona ¢. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni Castky za svého
manzela J. K., nar. xxx 1920, ktery zemiel dne xxxx 1995 a byl G¢astnikem v narodnim
odboji za osvobozeni (Ceskoslovensky partyzan od 7. 3. 1945 do 5. 5. 1945 a dale pak i jako



osoba z rasovych diivodi ukryvajici se na tizemi Ceskoslovenska). Piipustila, 7e
manzelstvi nemohlo byt uzavieno nejpozdéji dne 31. 12. 1945, nebot’ v té dob¢ se jesté
neznali. Manzelstvi bylo uzavieno dne xxxx 1950 a trvalo po celou dobu az do smrti jejiho
manzela. Z tohoto divodu se domnivala, Ze ji jednorazova penézni Castka pravem nalezi.
Podala proto odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni k Vrchnimu
soudu Vv Praze, poptipadé zadala o prominuti tvrdosti zakona.

Zalovana podala dne 15. 2. 2002 pisemné vyjadieni k opravnému prostfedku, v némz
poukdzala na to, Ze zalobkyné nespliuje zdkladni podminku pro pfiznani jednorazové penézni
castky, a to trvani manzelstvi v rozhodné dobé¢, pficemz nedostatek této podminky se vztahuje
i na jeji nové tvrzeni tykajici se ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Protoze zakon
¢. 261/2001 Sb. nema zadné ustanoveni o zmirnéni tvrdosti zdkona, navrhovala, aby vrchni
soud napadené rozhodnuti potvrdil.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. t. s.), z VVrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pied
témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) ucinného pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto
zékona dokonci podle ustanoveni c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (jako fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu).

Nejvyssi spravni soud podle uvedené ¢asti zakona v fizeni dale postupoval a ucastniky
o tom vyrozumél; ti ud¢lili souhlas k tomu, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Neméli vyhrady ani ke slozeni senatu NejvySSiho spravniho soudu, ktery o jejich véci
rozhoduje.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni piedchazejici jeho vydani
a dospél k zavéru, ze opravnému prostredku (zalob¢) nejde vyhoveét.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednordzové penczni cCastky ucastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym vézntum a osobam z rasovych nebo ndbozenskych
divoda soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zmén¢ zdkona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky piislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945) se podle ustanoveni § 1 odst. 1 vztahuje
na ob¢any Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c)
az f), bod¢ 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o pftislusnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom
vydano podle § 8 citovaného zdkona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvéd€eni
nahrazuje. Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 pism. d) zdkona ¢. 255/1946 Sb. stanovi,
7ze tcastnikem narodniho boje za osvobozeni je, kdo vletech 1939 az 1945 byl
ceskoslovenskym partyzanem. Dalsi okruh osob, na ktery se zakon ¢. 261/2001 Sb. vztahuje,
upravuje § 1 odst. 3 tohoto zakona tak, ze za Gcastniky narodniho boje za osvobozeni se podle
tohoto zakona povazuiji téz ob&ané Ceské republiky, kteti v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945
byli z rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedéni do vojenskych pracovnich taboru
na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz divodi na tomto
Uzemi ukryvali po dobu nejméné 3 mésict a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou
penézni ¢astku podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona vymezuje okruh
opravnénych pozistalych po osobach uvedenych v § 1 odst. 1, odst. 3 tak, ze zakon
se vztahuje 1 na vdovy nebo vdovce po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, pokud jsou



obéany Ceské republiky, jejichz manZelstvi trvalo v dob& Gidasti manzela v narodnim boji
za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdé&ji
do 31. 12. 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji zemfel.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a kterd ani Zalobkyn& nezpochybiiuje, je Zalobkyn& ob&ankou Ceské republiky,
kterd je vdovou po panu J. K., nar. xxx 1920, zemielém dne xxx 1995, ktery, jak bylo
prokazano Potvrzenim vydanym Ministerstvem narodni obrany dne 19. 2. 1948, ¢. j.
36 332-KU-58 1946, byl ve smyslu § 1 zdkona ¢. 34/1946 Sb. ceskoslovenskym partyzanem
v dobé od 7. 3. 1945 do 9. 5. 1945. Manzelstvi s panem J. K. uzaviela Zalobkyné podle
predlozeného oddaciho listu dne 27. 7. 1950 pfed Mistnim narodnim vyborem v Chomutove.
Z uveden¢ho je patrno, Ze zalobkyné zdkonem pifedepsanym zptisobem dolozila, Ze je vdova
po ¢eskoslovenském partyzanu, presto ji vSak narok na poskytnuti jednorazové penézni castky
nevznikl. Zakon totiZ jako jednu z nezbytnych podminek piedpoklada, ze manzelstvi vdovy
s Ceskoslovenskym partyzanem trvalo v dob¢ ucasti manzela v ndrodnim boji za osvobozeni
nebo bylo z dtivodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945. Tuto
skutecnost zalobkyné¢ neprokéazala, ostatné ji ani netvrdi, kdyz je nepochybné, ze jeji
manzelstvi s panem J. K. bylo uzavieno az v roce 1950 a zalobkyné v ¢estném prohlaseni ze
dne 18. 10. 2001 obsazeném ve spravnim spise uvedla, Ze se za manzela mohla provdat az
vroce 1950, nebot’ byl Zenaty. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na to, Ze jeji
manzelstvi trvalo az do 9. 4. 1995, a proto se domnivala, Ze ji jednorazova penézni Castka
pravem nalezi. Uvedla, ze poptipadé zada o prominuti tvrdosti zdkona. V tomto sméru nutno
konstatovat, ze zékon necini z tohoto vymezeni z4dné vyjimky a odskodnéni vdovam
poskytuje jen v ptipadech, kdy je uzavienim snatku bezpeéné prokazano, ze ti¢ast manzela
v narodnim boji za osvobozenim snim sdilela, pfipadné z duvodi nemoznosti uzavfit
manzelstvi pravé zdavodt ucasti v narodnim boji za osvobozeni (nikoliv z diuvodua
soukromych) bylo manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945. Uvedené zavéry by se
vztahovaly I pro situaci uvedenou v ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona — ukryvani
z rasovych divodu na izemi Ceskoslovenska v dobé& od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945,
kterou Zzalobkyné tvrdi nové v opravném prostiedku, a¢ z dtvodt vtomto ustanoveni
uvedenych zadost o odSkodnéni podéna nebyla.

Soud nezpochybiiuje timto nespornou odvahu a state¢nost pana J.K., kterou prokazal
jako ceskoslovensky partyzan. Nicméné striktni vymezeni podminek narok zdkonem, bez
toho, aniz by bylo do zdkona zakotveno jakékoliv zmirfiovaci pravo (odstranéni tvrdosti
zékona), neumoznuje ani soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci ptfiznat zalobkyni narok
na odSkodnéni, pokud splnéni podminek naroku neprokazala. Soudu v zadném ptipadé
neptislusi vili zadkonodarce podle své uvahy ménit, dopliovat ¢1 nahrazovat,
nebot’ je zdkonem vazan.

Ze vsech vyse uvedenych divodl soudu nezbylo, nez zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitnout, kdyz postup spravniho organu neshledal v daném
ptipadé nezdkonnym.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je vyrazem skutecnosti, Ze Zalobkyné neméla v fizeni
uspéch a Uspésny zalovany spravni organ ndhradu néklada fizeni nepozadoval (ostatné podle
obsahu spisu Z&dnému z ucastniki naklady fizeni nevznikly) dle ustanoveni § 60 odst. 1

v

S.T.S.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 19. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





