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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné R. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizové 25,
o zalob¢ zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2002 €. j. XX,

takto:
. Zalobase zamita.

. Zadny z uastnikit nem & pravo nanahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeeni (dale ,alovana“) rozhodnutim ze dne
11. 3. 2002 & xxx zamitla zadost R. S. (dale ,,zalobkyné“) o poskytnuti jednorazové pendzni
¢astky podle zakona €. 39/2000 Sb. ve znéni zdkona ¢&. 261/2001 Sb., kterou uplatnila jako
vdova po prislusniku Ceskoslovenské zahrani¢ni (spojenecké) armady s odivodnénim, ze
narok na tuto ¢astku ji nevznikl, protoze zZadost uplatnila az dne 21. 1. 2002, tedy po uplynuti
lhuity stanovené v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/2000 Sb., tj. 30. 6. 2001, resp. 2. 7. 2001.

V opravném prostiedku Zalobkyné namitala, Ze jeji manzelstvi trvalo v dobé ucasti
manZela v narodnim boji za osvobozeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 6. 2002 navrhla potvrzeni svého rozhodnuti.
Zduraznila, ze u vdov, které uzaviely manzelstvi s ucastnikem narodniho boje za osvobozeni
pted jeho ucasti v narodnim boji za osvobozeni, jako v pfipadé zalobkyné, zustala v platnosti
pro uplatnéni naroku lhiita do 30. 6. 2001, protoze podle piechodného ustanoveni uvedeného



v 8§ 11 zakona ¢. 261/2001 Sb. se prodlouzeni lhuty do 31. 12. 2002 tyka pouze téch, ktefi
manzelstvi uzavieli po skon¢eni manzelovy Ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni, nejpozdéji
vSak do 31. 12. 1945.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné podala Z&dost o poskytnuti
jednorazové pencézni Castky piisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945, dne 21. 1. 2002 u Okresni spravy sociélniho
zabezpedeni v Ceské Lipé. Zalované tato zadost dosla dne 30. 1. 2002. V zadosti zalobkyné
uvedla, Ze uplatiuje narok jako vdova po manZelu A. S., narozenému  xxx, S nimz uzaviela
manzelstvi dne 7. 12. 1941. Manzel zemiel xxx 1984. K zadosti ptilozila fotokopii oddaciho
listu, z néhoZ vyplyva, ze R. M., narozena xx uzaviela dne 7. 12. 1941 manZelstvi s A. S.,
narozenym xxx 1911. Déale k zadosti piipojila fotokopii osvéd¢eni vydaného Ministerstvem
narodni obrany pod ¢islem jednacim 119053/Z0 — Z/1969 podle § 8 z&kona ¢. 255/1946 Sb.
z néhoz vyplyva, ze A. S. je Gi¢astnikem narodniho boje  za osvobozeni a zapogitava se mu
doba od 10. 7. 1944 do 17. 8. 1944 jako ceskoslovenskému partyzanu a od 18. 8. 1944 do 5.
5. 1945 jako ptislusniku ceskoslovenské zahrani¢ni armady na zapadé.

Podle obsahu Zadosti Zalobkyné ze dne 21. 1. 2002 o poskytnuti jednordzové penézni
castky pfislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 - 1945, je nutno jeji zadost posoudit podle zakona ¢. 39/2000 Sb. o poskytnuti
jednorazové pencézni Castky prisluSnikiim cCeskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Tento zakon v § 1 odst. 1 se vztahuje na ob&any
Ceské republiky, ktefi splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) a b) a § 2 odst.
1 bodech 1 - 3 zakona ¢. 255/1946 Sb. o ptislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranici
a o n¢kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéano
podle § 8 cit. zdkona osvédéeni, nebo maji-li doklad, ktery osvéd¢eni nahrazuje. Podle odst. 2
se tento zakon rovnéz vztahuje na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v odst. 1, obcany
Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé ucasti manzela v narodnim boji
za osvobozeni (nebo bylo z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozd&ji
do 31. 12. 1945 — zména provedena zakonem ¢. 261/2001 Sh.) a jejichz manZel bud’ padl
nebo kdykoliv pozdéji zemiel, stejné tak na vdovy a vdovce, ktefi uzavieli nové manzelstvi.
Podle § 2 odst. 2 zakona narok musi uplatnit ve form¢ pisemné Zzadosti u organu piislusného
k rozhodnuti a vyplaté podle § 5 nejpozdéji do 30. 6. 2001, jinak zanika. Casti druhou zakona
¢. 261/2001 Sb. byla provedena zména zakona ¢. 39/2000 Sb. a v § 1 odst. 2 se za slova
,V narodnim boji za osvobozeni* vloZila slova ,,nebo bylo z divodu nemoZznosti uzaviit
manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945, V ¢asti tieti — pfechodném ustanoveni
zakona ¢. 261/2001 Sb. v § 11 je stanoveno, ze narok vdov nebo vdovcd na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
Castky prislusnikim Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech
1939 - 1945, ve znéni § 10 bodu 1 zak. ¢. 261/2001 Sb., je nutné uplatnit ve forme pisemné
zadosti u organt ptislusného podle zakona ¢. 39/2000 Sb. k rozhodnuti a vyplaté jednordzové
penézni ¢astky nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika.

Mezi ucastniky je sporné, zda Zalobkyné uplatnila narok vcas ¢i nikoliv.

Soud vychazi z toho, Ze mezi Gcastniky neni viibec sporné, ze zalobkyné uzaviela
manzelstvi s A. S. dne 7. 12. 1941 a Ze jeji manzelstvi trvalo po celou dobu jeho udasti
v narodnim boji za osvobozeni, jmenovité jako ptislusnika ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady
na zapadg, to je od 18. 8. 1944 do 5. 5. 1945, vzhledem k uplatnénému naroku v Zadosti ze



dne 21. 1. 2002. Zalobkyni nic nebranilo v uplatnéni naroku ve lhiité stanovené v § 2 odst. 2
zak. €. 39/2000 Sb. tj. nejpozdéji do 30. 6. 2001. ProtozZe tak ve stanovené 1hité neucinila, a
narok uplatnila aZz 21. 1. 2002, jeji narok zanikl. Soud souhlasi sZalovanou vtom, Ze
prodlouzena lhita do 31. 12. 2002 k uplatnéni naroku vdov nebo vdovci na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zak. ¢. 39/2000 Sb. se podle § 11 zakona ¢. 261/2001 Sb.
tyka jen téch vdov a vdovct po osobach uvedenych v § 1 odst. 1 zak. ¢. 39/2000 Sh., jejichz
manZzelstvi bylo z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12.
1945, tedy netrvalo v dobé ¢asti manzela v narodnim boji  za osvobozeni.

Protoze narok Zzalobkyné na poskytnuti jednordzové pencézni cCastky podle
zak. €. 39/2000 Sb. zanikl, nepochybila Zzalovana kdyz jeji Zadost piezkoumavanym
rozhodnutim zamitla. Zalobu Zalobkyné shledal soud nediivodnou a podle § 78 odst. 7 zak.
¢. 150/2002 Sb. ji zamitl.

Zadny z ugastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze Zalobkyné ve véci

neméla uspéch a zalovana ndhradu nakladl fizeni nepozadovala a podle obsahu spisu ji
ani prokazateln¢ naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





