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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové a
soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné S. L., proti
zalované Ceské sprave socialnfho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2002

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne 6.2.2002 se zru

Suje avéc se vraci Zalované k dalsimu fizeni.
Zadny z ucCastnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen ,,Zalovana®) ze dne 6. 2. 2002
byla zamitnuta zadost Zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky ucastnikim narodntho boje za
osvobozeni, politickym véznum, a osobam z rasovych nebo nabozenskych davodu soustfedénych
do vojenskych pracovnich tibort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové
financni castky pfislusnfkim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
vletech 1939-1945 (dale téz ,,zakon®) s odavodnénim, Ze zalobkyni narok na poskytnuti
jednorizové penézni ¢astky podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jako sirotku po matce jako
osobé uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. nevznikl, nebot’ neni znimo datum umrt{
matky.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné vcas opravny prostfedek, ve kterém uvedla, ze
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. pozidala jako sirotek po
C. R., zalobkyné se narodila v koncentracnim tabofe v D. u M. T.; jeji matka, ktera byla umisténa



v uvedeném koncentra¢nim tabofe, se zfejmé stala obéti nacistického teroru, coz vsak zalobkyné
neni schopna dolozit. Zalobkyné sdéluje, ze v dobé ukonéeni valky byla ptedana ve véku jednoho
roku a tif mésici do péstounské péce; jakékoliv dalsi patrani po osudu matky bylo bezvysledné.
Utrapy prozité v autlém veéku v koncentraénim tibote, ve kterém byla zalobkyné koncem valky
nalezena trpici tézkou podvyzivou, zpusobily zalobkyni celozivotni zdravotn{ obtize.
Z uvedenych davodt zalobkyné Zzada soud o znovuposouzeni svého piipadu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k opravnému prostfedku Zalobkyné uvedla, e Zalobkyné
pozadala o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. jako
sirotek po C. R., jejiz datum amrti neni zndmo. Zalovana uvadi, Ze podle § 1 odst. 3 zdkona ¢.
261/2001 Sb. se za ucastniky narodniho boje za osvobozeni povazuji té% obéané Ceské
republiky, kteff v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych davodu
soustfedéni do vojenskych pracovnich tabort na Gzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9.
1938 nebo se z tychz davodu na tomto tzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tif mésicy,
pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli jednorazovou penézni ¢astku podle zdkona ¢. 217/1994 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické persekuce. Podle § 1 odst.
2 zékona ¢. 261/2001 Sb. se zikon vztahuje i na vdovy nebo vdovce po ucastniku narodniho
boje za osvobozeni, pokud jsou obéany Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé tcasti
manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z davodu nemoznosti uzaviit manzelstvi
uzavieno nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji
zemiel; stejné tak se zakon vztahuje i na vdovy a vdovee, pokud jsou obcany Ceské republiky,
kteff uzavfeli nové manzelstvi, a na déti, jejichz oba rodice jako ucastnici nairodniho boje za
osvobozeni padli nebo jeden z rodicu jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v
narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodica v té dobé jiz nezil, pokud ke dni amrti
pozdéji zemielého rodi¢e nedosahly véku 18 let. Zalovana sdéluje, 7e v daném piipadé je
zfejmé, ze matka zalobkyné byla osobou z narodnostnich divodd umisténou do vojenského
pracovniho tabora na tGzemi Ceskoslovenska, neni viak znimo datum jejtho umrti. Za tohoto
stavu zalovana ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu pfedlozila zalovana, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 27. 9. 2001 byla zalované dorucena zadost zalobkyné ze dne 27. 9. 2001 o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., o kterou zalobkyné zadala
jako sirotek po ucastniku narodniho boje za osvobozeni — matce, jako osobé uvedené v § 1 odst.
3 zékona ¢. 261/2001 Sb., z nirodnostniho divodu soustfedéné do tibora v D. u M. T., tedy na
tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938. K zadosti byl piiloZen rodny list zalobkyné
znéjici na jméno S. R., otec zalobkyné neni v rodném list¢ uveden, idaje o matce: ,,C. R.“, spis
dale obsahuje potvrzeni Méstského narodntho vyboru v Moravské Trebové ze dne 16. 7. 1979 o
tom, ze S. R. byla pokfténa v koncentra¢nim tabofe v D. u M. T\, dale piipis Mezinarodni patraci
sluzby — Zeneva o tom, e patrani po osudu matky zalobkyné bylo bezvysledné; pfilozeno je i
potvrzeni Federalniho ministerstva narodni obrany ze dne 22. 9. 1980 ¢j. 189300-38/1979 o tom,
ze zalobkyné byla z politickych davodu véznéna od 19. 1. 1944 do 5. 5. 1945, které vsak
z divodu, ze nebylo prokazano ceskoslovenské statni obcanstvi Zalobkyné v kritické dobé,
nenahrazuje osvédceni podle § 8 zikona ¢. 225/1946 Sb.; ve spise je dale zalozen pfipis
Okresniho archivu v Litomysli ze dne 2. 8. 1978 ¢j. 491/78-9, ke kterému byl pfilozen Protokol
vSeobecné vefejné nemocnice v M.T. ze dne 28. 5. 1945 o oSetfeni zalobkyné a nékolik dopist
pravdépodobnych spoluvézenkyn matky zalobkyné.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena Nejvyssimu



spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvnfho
s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢ 261/2001 Sb. se zikon vztahuje na obcéany Ceské republiky,
ktefi v dob¢ od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z rasovych nebo nabozenskych dtvoda soustfedéni
do vojenskych pracovnich tibort na dzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo
se z tychz divoda na tomto tzemi ukryvali po dobu celkem nejméné tif mésict a pokud za tuto
dobu jiz neobdtzeli jednordzovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky ncékterym obétem nacistické persekuce. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢.
261/2001 Sb. se zakon vztahuje i na vdovy nebo vdovce po tucastniku nirodntho boje za
osvobozeni, pokud jsou obéany Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé Géasti manZela
v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzaviit manzelstvi uzavieno
nejpozdéji do 31. prosince 1945 a jejichz manzel bud’ padl nebo kdykoliv pozdéji zemfel; stejné
tak se zédkon vztahuje i na vdovy a vdovce, pokud jsou obcany Ceské republiky, kteff uzavieli
nové manzelstvi, a na déti, jejichz oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli
nebo jeden z rodicu jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni
padl a druhy z rodict v té dobé¢ jiz nezil, pokud ke dni amrti pozdéji zemfelého rodice nedosahly
veku 18 let.

Rizeni o poskytnuti odikodnéni je fizeni, v némz o pravu obéana rozhoduje v oblasti
statni spravy zalovana jako organ statni spravy. Jde o fizen{ spravni a zalovana v ném musi
postupovat podle ustanoveni zikona o spravaim fizeni (spravniho fidu, zikona ¢. 71/1967 Sb.,
dale jen ,,spr. £.%) , coz ostatné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. . musi rozhodnuti spravniho organu
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spravni organ je povinen zajistit
potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikt fizeni. Samo
rozhodnutf pak musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.

Také v fizeni o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb. se
tyto zasady, predev§im zasada materialni pravdy a zasada oficiality, pln¢ uplatiuji a proto je
povinnosti spravnfho organu objasfiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (a tim
spise skute¢nosti, na nichz je zaloZzena opodstatnénost naroku). Zalovana podle nazoru soudu
dostatecné neprosettila narok zalobkyné na poskytnuti jednorazové penézni c¢astky podle zakona
¢. 261/2001 Sb., kdyz nebylo spolehlivé zjisténo, zda matka zalobkyné ziskala ¢eskoslovenské
obcanstvi, ani nebylo podniknuto Setfeni za Gcelem prokazani zptsobu umrti a data umrti matky
zalobkyné, pfipadné vyvolano fizeni o prohlaseni matky zalobkyné¢ za mrtvou. Pokud jde
o absentujiciho otce Zalobkyné, jeho nepfitomnost v dané véci zalobkyné duvodné pocit’ovala
jako ztratu zptisobenou amrtim.

Ze shora uvedenych duvodu soud zrusil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni podle § 78
odst. 4 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakona jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemcl. Zalovana, kterd neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, podle citovaného



ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, uspésna zalobkyné narok na nahradu nakladu
fizeni nevznesla. Proto soud rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





