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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové a
soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce B. S., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o
zalobé proti rozhodnut zalované ze dne 26. 3. 2002 ¢&.j. 250927047/ADO o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zékona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

Zalobase zamita.
Zadny z uCastnikh n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeéeni (dile jen “Zalovany®) ze dne 26. 3.
2002, &j. 250927047/ADO, byla zamitnuta zadost B. S. (dale jen “Zalobce®) o poskytnuti
jednorazové penézni c¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni
c¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézfiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych davodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tibort a o zméné zakona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky pitislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen “zakon ¢. 261/2001
Sb.“). Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze Zalobci narok na poskytnuti jednorazové castky
nevznikl, nebot’ jeho otec (z duvodu jehoz ucasti uplatnil narok na poskytnuti ¢astky) sice byl
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni uvedenym v § 1 odst. 1, 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
avsak zemfel pfi odbojové ¢innosti uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946
Sb., o  pifislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nckterych jinych ucastnicich
narodniho boje za osvobozeni (dile jen “zikon ¢. 255/1946 Sb.“), na niz se zakon ¢. 261/2001
Sb. nevztahuje. Za dobu ucasti otce v narodni boji za osvobozeni jako ceskoslovensky politicky
vézenn byla zalobci jiz pfiznana jednorazova penézni Castka dle zakona ¢ 217/1994 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nékterym obétem nacistické perzekuce.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas opravny prostfedek k Vrchnimu soudu
v Praze. Zalobce pozadoval zrusit rozhodnuti jako nedivodné, nebot’ jeho otec byl nejen
politickym vézném dle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) zakona ¢. 255/1946 Sb. v dobé¢ od 8. 7. 1942
do 19. 2. 1943, ale také ucastnikem narodnfho boje za osvobozeni jako ucastnik domaciho hnuti,
a to v dobé od 15. 3. 1939 do 7. 7. 1942. Dle nazoru zalobce jeho otec spliuje podminky zakona
& 261/2001 Sb., piicemz argumentuje znénim § 5 odst. 7 zdkona ¢ 261/2001 Sb.. Zalobce
pozaduje zrusit rozhodnuti v plném rozsahu jako neddvodné, ulozit zalovanému vydat nové
rozhodnutf v souladu se zdkonem a pfiznat narok na jednorazovou finanéni ¢astku, vyplatit tuto
c¢astku v zakonné vysi 120 000,- K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
otom, Ze zékon se vztahuje na obcany Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim
o tom vydano podle ustanoveni § 8 citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery
toto osvédéeni nahrazuje. Ceskoslovensti politi¢ti vézni jsou jako Gcastnici narodniho boje za
osvobozeni uvedeni v § 1 odst. 1 bodé¢ 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb., a na rozhodovani o
pfiznani jednordzové penézni Castky se v jejich piipadé vztahuje zakon & 217/1994 Sb.. Zalobctv
otec padl v narodnim boji za osvobozeni, ale jako ceskoslovensky politicky vézen, na které se
zakon ¢&. 261/2001 Sb. nevztahuje. Zalobce proto nenf osobou opravnénou ve smyslu § 3 odst. 1
téhoz zakona.

Zalobce v replice uvedl k vyjadieni zalovaného, Ze jeho otec byl nejen politickym vézném,
ale 1 ucastnikem domaciho hnuti. Politickym vézném se stal v souvislosti s odbojovou ¢innosti; na
ni se zakon ¢ 261/2001 Sb. vztahuje. Zalobce nezada pfiznani finanéni vipomoci za obdobi
véznéni otce, ale za jeho odbojovou ¢innost pred zat¢enim.

Uvedena pravni véc, vedena u Vrchniho soudu v Praze, byla timto soudem postoupena
Nejvyssimu spravaimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni (dale jen “s.f.s.”). Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak, véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tcinnosti tohoto zakona (do 1. 1. 2003)
a vnichz byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvys$simu soudu,
pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoven{ ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvntho s. f. s. Uéinky procesnich tkont v téchto
fizenich ucinénych zustavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni naposledy
oznaceného zakona.

Nejvyssi spravni soud proto prevzal k dokonceni fizeni o opravném prostfedku (zalob¢)
zalobce, o ¢emz jej vyrozumél a vyzval jej, aby oznacil dikazy k prokazani zalobni namitky a
soucasné jej vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo
nafizovano jednani.

Zalobce ve svém piipise ze dne 31. 3. 2003 uved], Ze veskeré dikazy ptedal Zalovanému
pfi podani zadosti. Dale uvedl, ze zakon hovofi o ucastnicich boje za osvobozeni a nerozdéluje je
do kategorif dle ziakona ¢. 255/1946 Sb.. Ve véci zjevné vyplyva, ze jde o poskytnuti jednordzové
financni vipomoci za ¢ast doby odbojové ¢innosti mimo véznéni. Dle nazoru zalobce si toho je
zalovany plné védom, nebot’ v pfipadé jeho osoby (rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002 ¢,j.
250927047/A) odecita dobu véznéni a pfiznava finanéni vipomoc pouze za dobu jeho ¢innosti
pfed zatcenim, coz je spravné.



Dne 14.4.2003 zalobce projevil souhlas se zamyslenym postupem dokoncit fizeni{ bez
natizeni jednani. Stejny souhlas vyjadfil ve svém piipise ze dne 6. 3. 2003 i Zalovany. Zadny
z ucastnfkd rovnéz nevznesl namitku podjatosti senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery véc
podle rozvrhu prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona & 261/2001 Sb. se zikon vztahuje na obéany Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f), bodé¢ 2 a
odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom vydano podle ustanoveni § 8 citovaného zikona
osveédceni nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédéeni nahrazuje. Zakon ¢. 261/2001 Sb. se také
dle § 1 odst. 2 vztahuje na déti, jejichZ oba rodice jako Gcastnici narodniho boje za osvobozeni
padli nebo jeden z rodi¢u jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni v narodnim boji padl a
druhy z rodict v té dobé¢ jiz nezil, pokud ke dni umrti pozd¢ji zemfelého rodice nedosahli véku
18 let. V § 3 odst. 1 téhoz zakona je vymezen okruh opravnénych osob, které maji narok na
poskytnuti jednorazové castky; jsou jimi ucastnik narodniho boje za osvobozeni, vdovy nebo
vdovci a déti podle § 1 odst. 2 téhoz zakona.

Zalobce dne 23. 8. 2001 pozadal o poskytnuti jednordzové penézité castky z titulu
opravnéné osoby uvedené v § 1 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ mél za to, ze spliuje
zakonné predpoklady - dité, jehoz jeden z rodict jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni
v narodnim boji padl a druhy z rodic¢a v té dobé jiz nezil, ke dni umrt{ pozdéji zemfelého rodice
nedosahl véku 18 let. K Zadosti piilozil potvrzeni Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne
1.2.1996 ¢&j. 318695/1999 vydané podle zdkona ¢ 255/1946 Sb. o tom, Ze jeho otec K. S., byl
ucastnifkem narodniho boje za osvobozeni. V potvrzeni je vymezen zpusob ucasti otce na
narodnim boji za osvobozeni a doba straivena ve vlastnosti ucastnfka narodniho boje za
osvobozeni nasledujicim zpusobem: ucastnik domaciho hnut{ od 15. 3. 1939 do 7. 7. 1942 a
ceskoslovensky politicky vézen od 8. 7. 1942 do 19. 2. 1943. Dale zalobce dolozil potvrzeni
Mistntho narodniho vyboru v K. ¢,j. 1947/K/Guz. ze dne 14. 10. 1947, kde se mimo jiné uvadi,
7e jeho otec K. S. a matka V. S zemieli.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, neni Zzalobce osobou opravnénou k poskytnuti jednoriazové penézité castky dle
zakona & 261/2001 Sb., nebot’ nespliiuje podminky pro pfiznani naroku tam stanovené. Zalobce
nelze povazovat za opravnénou osobu dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., tedy
za dit¢, jehoz rodi¢ padl jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni (ic¢astnik narodniho boje za
osvobozeni ve smyslu dle § 1 odst. 1 bodu 1 pism. ¢) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946
Sb.), nebot’ zalobctv otec zemfel jako ¢eskoslovensky politicky vézen (ve smyslu § 1 odst. 1 bodu
1 pism. g) zakona ¢. 255/1946 Sb.), coz je kategotie osob, na kterou se zdkon ¢. 261/2001 Sb.
nevztahuje. Otec zalobce nezemfel pii své ucasti na domacim hnuti, jak vyzaduje zakon, ale
zemfel v dobé svého véznéni jako ceskoslovensky politicky vézen. Pojmem politicky vézen
uzitym v § 5 odst. 7 zdkona ¢. 261/2001 Sb. jsou minény osoby, které jsou uvedeny v § 2 odst. 1
téhoz zakona, a je zde pro né pouzita legislativni zkratka “politicky vézen®.

Vzhledem ke shora uvedenému musel soud zalobu zamitnout v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s., nebot’ Zaloba nebyla shledina divodnou a v postupu spravniho organu nebyla shledana
nezakonnost.

Ucastnikim nebyla pfiznana ndhrada nakladt fizeni, kdyz Zzalobce nemél v fizen{ uspéch
a zalovanému podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 s.f.s.).



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. 6. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





