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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkynnt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
Ing. L. M., proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem
Teésnov 17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2002,
¢.j. 21668/2002/H - 5010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada niklada fizeni.
Odtavodnéni:

Rozhodnutim Okresntho ufadu Hodonin, okresniho pozemkového ufadu, ze dne
3.4.2002, ¢. j. 723/ ROPU/2002/Ve - 201.2, byl schvélen navth komplexni pozemkové tpravy
pro obec a katastralni izemi Lovcice u Kyjova, zpracovany v rozsahu § 2 zdkona ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych tufadech (dale téz ,zdkon*) projekéni firmou
AGROPROJEKTA, spol. s r. 0., Uherské Hradisté¢. Predmétem pozemkové upravy jsou vSechny
pozemky vuzemi se stanovenym obvodem vk. 4. Lovcice u Kyjova, ato pozemky,
jejichz seznam tvoif nedilnou soucast tohoto rozhodnuti pro katastralni ufad. Nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti dorucovaného ucastniku fizeni je ¢ast navrhu (bilance pozemku vlastnika
a graficka pfiloha), ktera specifikuje popisné informace a situovani konkrétniho pozemku
ucastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 5 zakona. V odavodnéni svého rozhodnuti
spravni organ uvedl, ze komplexni pozemkova uprava v k. 4. Lov¢ice u Kyjova byla zahajena
Okresnim pozemkovym ufadem v Hodoniné¢ ve smyslu § 6 odst. 3 zakona. Pro zahajeni
pozemkové upravy se vyslovili vlastnici pozemkd nadpolovicni vyméry pozemkové pudy.
Zahajeni fizeni ve véci pozemkové upravy bylo oznameno vsem ucastnikim fizeni{ vefejnou
vyhlaskou ¢. j.: poz.3358/95/9/Ku - 201 ze dne 23. 10. 1995. V piipad¢ ucastnice fizeni M. J.
(dale téz ,,zalobkyné®) spravni organ uvedl, Ze jeji nesouhlas spociva v tom, Ze pozaduje sceleni
pozemku do jednoho nebo dvou celkt a pokud to nelze akceptovat, pozaduje zanechat ptivodni
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pozembky, které vlastni. Trva rovnéz na zruseni teras a nechce pozemky v téchto lokalitich. Nema
zajem se zbavit pozemkud navazujicich na obec a nechce pozemky v lokalitach, kde pozemky
nevlastni. Navrh, podle jejtho tvrzeni, tak jak je zpracovan, neumoznuje vlastnikim racionalné
hospodafit. K této zalezitosti pozemkovy urad poznamenal, ze jiz v prubéhu pozemkové upravy
v zajmu urychleného vytvofeni a vyuziti ucelenych pudnich celku, na zakladé pozadavku vlastnice
pani M. J. byly zadatelce vroce 1998 piidéleny scelené pozemky navrhované k vyméné
vlastnickych prav do zatimniho bezaplatného uzivani v trati Prostfedni pole. Na umisténi této
trati vlastnice jednoznacné trvala z divodu zajisténi stavajictho uzivani, které ji bylo pfidéleno
puvodnim uzivatelem ZD Kyjov. Zpracovatelem byly navrhovany dalsi tfi varianty, které
vyhovovaly kriteriim platné vyhlasky, ponévadz sceleni vyméry bylo pozadovano v lokalité, kde
jsou pozemky velmi dobré bonity, a tudiz vys$i ceny, nez pozemky zadatelky. Pro vyrovnani
rozdilu cenového zvyhodnéni pozemku byla zpracovatelem navrzena scelena vyméra zatimniho
bezplatného wuzivani snizena. Po vydani rozhodnuti o pifidéleni pozemku do zatimniho
bezuplatného uzivani pro M. J., byla podina odvolani proti rozhodnuti od péti vlastnika
dotéenych pozemkt. Odvolani bylo podano také pani M., a to z divodu nesouhlasu se snizenim
vyméry. Ustfedni pozemkovy tfad Ministerstva zemédélstvi, jako odvolaci organ, rozhodnuti
okresntho pozemkového ufadu zrusil. K pozadavku na sceleni pozemkt v ramci navrhu byla
problematika vysvétlena na zavérecném ustnim jednani. Scelovani pozemkd do vétsich celku
v ramci pozemkové upravy nebylo provedeno v pozadovaném rozsahu podle ptvodnich zaméra
vlastnika, ktefi chtéji na svych pozemcich hospodafit. Duvodem neprovedeni sceleni v rozsahu
potfebném pro hospodafeni vlastnika byly omezené moznosti zpracovatele, dané pravnimi
pfedpisy, soucasnym stavem vlastnictvi, terénu a rozdilnymi zajmy vlastnikt. Pfi scelovani bylo
nutno vychazet z velké rozdrobenosti vlastnickych vztahti k pozemkim, kdy vice nez 50 %
vlastnika vlastni pozemky o vyméfe mensi nez 50 art a tyto pozemky nelze prostorové usporadat
bez souhlasu vlastnika. Dalsim z davodu omezenych moznosti scelovani je slozitost terénu
v k. 4. Lov¢ice a tim problematika velkych cenovych rozdild pozemki, které nemohou byt
prekroceny nad kritéria stanovena nafizenim vlady ¢. 4/2000 Sb., u zesnulych a nezniamych
vlastnikd. Pozemkovy ufad posoudil moznost provedeni zmény navrhu, popt. obnovu pavodnich
parcel. Zména navrhu by meéla dopad na pifepracovani celého dila, se kterym vyslovili souhlas
vlastnici vice nez dvou tfetin vyméry pozemkl. Z téchto divodi, po posouzeni situovani
pozemkid vlastnice a posouzeni kritérii danych vladnim nafizeni ¢ 4/2000 Sb., nemohl
pozemkovy afad M. J. vyhovét. Na zakladé pisemného podnétu ze 7. 1. 2002 byla provedena
pouze zména umisténi pozemku v blizkosti zastavby obce v blizkosti biocentra BC4. Pred
vydanim rozhodnuti o schvaleni navrhu byl pfi jednani se zastupcem M. J. opétovné vysloven
darazny nesouhlas s navrhem pozemkové upravy.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodlo Ministerstvo
zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, rozhodnutim z 16. 9. 2002, zn.: 21668/2002/H - 5010,
tak, Zze rozhodnuti Okresniho ufadu Hodonin, pozemkového tfadu, bylo potvrzeno a odvolani
M. J. bylo zamitnuto. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze
z vlastnictvi zalobkyné bylo do komplexnich pozemkovych uwprav zahrnuto 43 pozemku
o celkové vyméfe 5,0092 ha a cené 382 945 K¢é. V navrzeném stavu je 21 pozemkut. Rozdily
mezi stavem puvodnim a navrzenym uvedené v procentech jsou v toleranci dané zakonem.
K podanému odvolani zalobkyné zpracovatel uvedl, Ze v katastralnim tzemi Lovcice je velmi
rozdilna bonita pudy a kvalita pozemku, katastr je velmi clenity. Pozemky Zalobkyné
jsou rozmistény po celém katastru obce, slouceni vsech pozemkd neni realizovatelné.
Pokud by se pozemky sloucily, bylo by slozité umisténi ostatnich vlastniki z této lokality.
Neékteré parcely prochazeji pfes lokality Lovecké a Terasy, proto je cast vyméry umisténa
v terasach. K problematice pozemku pro spolecna zafizeni zpracovatel sdélil, ze v ptipadé obce
dochazi ke zvySeni vyméry pravé pro tato zafizeni a zpracovatel pro umisténi zakladnich prvka
pro ekologicka opatfeni respektoval schvaleny tzemni plan a USES. Dale bylo zdaraznéno,
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ze znéni zakona o pozemkovych dpravach nezarucuje a ani nemuze vlastnikim zajistit umisténi
nové navrzenych pozemki na pivodnich mistech. Navrh nového uspofadani je ovlivnén mnoha
faktory, z nichz je nejpodstatnéjsi dodrzeni pivodni vyméry, ceny a vzdalenosti v toleranci dané
zakonem. Dile je tfeba zohlednit celkovy raz krajiny a zvySovani ekologické stability.
V neposledni fadé¢ je dulezity navrh polyfunkéni kostry, bez které by nebylo mozné zadnou
komplexni pozemkovou upravu realizovat. V komplexni pozemkové upravé bylo zpracovano
722 lista vlastnictvi o celkovém poctu vlastnika 783. Celkova vymeéra katastralnfho tzemi cini
1649,02 ha. Vyméra zahrnuta do komplexni pozemkové upravy je vypoctena ze soufadnice
602,9291 ha. S navrhem pozemkové apravy vyslovné nesouhlasili vlastnici 8,8541 ha zemédelské
pudy, k pfedlozenému navrhu se nevyjadfili vlastnici 62,8798 ha. Ze zaznamu ze zavérecného
ustniho jednan{ je patrné, ze s pfedlozenym navrhem souhlasi 76 % vlastnikti pady zahrnuté
do komplexnich pozemkovych uprav, k navrhu se nevyjadfilo 10 %, dale 10 % puavodnich
vlastnika zemfelo a vyslovné nesouhlasi 4 % vlastnika dotcené zemédélské pudy. Vzhledem
k tomu lze konstatovat, ze byla splnéna zdkonna podminka pro moznost schvaleni navrhu
pozemkovym ufadem, tj. pozemkovy ufad rozhodl o schvaleni navrhu pozemkové uapravy,
pokud s ni souhlasi vlastnici alespont dvou tfetin vyméry pudy dotéené pozemkovou upravou (§ 9
odst. 4 zakona).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu, v niz namitla, ze postup spravnich
organu obou stupnu nebyl v souladu s § 2 zakona. Navrzenymi pozemkovymi Gpravami neni
naplnén ucel pozemkovych udprav, tedy pozadavek na piistupnost pozemkt a racionalni
hospodafeni. Navrzené feseni zvyhodnuje jednu skupinu vlastnikGi pozemkd oproti jiné.
Pro osobu zalobkyné komplexni pozemkové upravy nefesi situaci a oproti pfedchazejicimu stavu
jen zhorsuji. Pozemky po komplexni pozemkové apravé jsou rozmisténé po celém katastru obce
Lov¢ice a neumoznuji ji vzadném piipadé racionalni hospodafeni, a to zdavoda znacné
vzdalenosti mezi jednotlivymi pozemky a komplikovany pifistup k nim. Soucasné nabyvané
pozemky jsou bonitné horsi, nez puvodni. Z téchto divodua zalobkyné navrhla, aby napadené
rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti vydané spraivnim organem I. stupné bylo pro nezakonnost
zruseno a vec vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zaloba byla podana u Vrchnitho soudu v Praze dne 30. 12. 2002, takze jde o véc,
kterd ve smyslu § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.), pfesla
na Nejvyssi spravni soud z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech
neskoncenych vrchnimi soudy dokondi fizeni zahajena pfed témito soudy jako soud I. stupné.
Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. 6 A 185/2002 - 8, byla Zaloba
odmitnuta a vysloveno, ze zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi
spravni soud své rozhodnuti oduvodnil tim, Zze uvedené fizeni je tfeba povazovat za véc spadajici
do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi orgiany o vlastnickém pravu
k nemovitostem. Proto ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. byla zaloba odmitnuta, ¢imz doslo
ke skonceni fizeni ve spravnim soudnictvim, a v ramci pouceni pak byla Zalobkyné poucena
o nasledcich tohoto odmitnuti a moznosti domahat se novu zalobou u obecného soudu
rozhodnuti v uvedeném novém fizeni poskytujici soukromym pravim vétsi ochranu.

Usnesenim zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. Konf 14/2007 - 5, bylo pak rozhodnuto
tak, ze pfiislusny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustiedniho pozemkového dfadu, ze dne 16. 9. 2002, ¢. j. 21668/2002/H - 5010, o schvaleni
navrha komplexni pozemkové tpravy, je soud ve spravnim soudnictvi a zaroven bylo zruseno
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2003, ¢.§. 6 A 185/2002 - 11.
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Zalobkyné k vjzvé soudu sdélila, Ze se chee ziéastnit jednani a mit moznost vyjadiit se.
Zaroven navrhla, aby byl vypracovan znalecky posudek, zda navrzenymi Gpravami byl naplnén
ucel pozemkovych uprav, tedy pozadavek na racionalni hospodafeni a pfistupnost pozemku
(pavodnich 43 parcel bylo sceleno do 21 parcely). Navrhla, aby ve znaleckém posudku bylo
posouzeno, vjakém rozsahu byly sceleny obecni pozemky a pozemky zalobkyné a bylo
provéfeno, které pozemky zalobkyné v blizkosti obce (navazujici na intravilan) byly zaménény
za obecni pozemky daleko od obce. Dale namitla, ze postup spravnich organt obou stupnia nebyl
v souladu s § 2 zakona. Navrzenymi pozemkovymi Gpravami neni naplnén ucel pozemkovych
uprav, tedy pozadavek na pfistupnost pozemku a racionalni hospodafeni. Komplexni pozemkové
upravy zahrnuji pavodnich 43 parcel do novych 21 parcely. Jelikoz tyto pozemky obdélava
v nahradnim uzivani a do budoucna je hodla také obdélavat, neumoznuje ji tato alternativa
na téchto pozemcich racionalné hospodafit. Na pocatku pozemkovych uprav bylo slibovano,
ze pozemky budou sceleny do jednoho, maximalné dvou celki. Z tohoto divodu meéla
o pozemkové upravy zajem. Pozemkovymi upravami ji byly vzaty pozemky, které navazuji ptimo
na obec a jsou ji davany pozemky v lokalitach, kde je vibec neméla. Mysli si, ze tyto pozemky
se v realité vyrazné lisf svou cenou. Z map, které ji poskytl pozemkovy tfad, je zfejmé, Ze obecni
pozemky se scelily ve velkém rozsahu. Obec se pozemkovymi udpravami zbavila teras
a nezajimavych pozemka daleko od obce a ziskala pozemky navazujici na obec na udkor
jejich pozemku. Ji jsou davany nezajimavé pozemky obce v lokalité, kde pozemky vibec neméla.
Mysli si, ze se pozemkovymi upravami vyfesily pouze zajmy obce. Nesouhlasi s pfevzetim teras.
Tyto pozemky se dfive bézné obdélavaly, v dnesni dobé to neni mozné, nikoliv jeji vinou.
Také je ji vydavana vétsi viméra nez v této lokalité pivodné byla. Pokud pozemky nebyly sceleny
do takového rozsahu, jak bylo pozemkovym ufadem pfislibeno, a ani nebudou, trva na ponechani
vsech puvodnich 43 parcel v pavodnich hranicich. Komplexni pozemkové upravy Lov¢ice (novy
stav) nic nefesi, ba naopak ji poskozuji.

Zalovany ve vyjadieni k zalob¢ vyslovil presvédéent, ze komplexni pozemkovou tpravou
v katastralnim Uzemi Lovcice bylo naplnéno ustanoveni § 2 tehdy platného zakona
¢. 284/1991 Sb. a ze pozemkovy ufad postupoval v fizeni v souladu s uvedenym zikonem.
Rozhodnuti ohledné vypracovani znaleckého posudku ponechal Zalovany zcela na uvazeni soudu.
V této souvislosti pouze pfipomnél, ze hlavni princip komplexnich pozemkovych tprav spociva
v prostorové funkéni optimalizaci pozemkd pfi nutnosti respektovat vefejné 1 soukromé zajmy.
Navrh nového usporadani pozemku lze oznacit za sjednoceni a zohlednéni zajmu a zakonnych
pozadavkl ucastnika fizeni, tzn. jak vlastnik pudy, tak organt statni spravy, samospravy obce,
pfipadné dalsich osob, jejichz prava a zajmy jsou pozemkovou upravou dotceny.
Z tohoto pohledu je zpracovani zavérecného navrhu komplexnich pozemkovych uprav
velmi slozity ukol, jehoz plnéni pfedchazi celd fada piiprav, dil¢ich ukolt a slozitého vyjednavani
s ucastniky fizeni. Z podstaty pozemkovych tprav vyplyva, ze nelze vytvofit jednotnou metodu
nebo postup vymén pozemki zobecnit do konkrétnich zasad nebo striktnich pravidel. Vysledek
zavisi predev$im na lokalnich podminkach a je v kazdém piipadé jednim z mnoha moznych
feseni. V neposledni fadé se uspésnost celé pozemkové upravy odviji od schopnosti zpracovatele
jednat s ucastniky fizeni. Vyméry pozemkt souvisi s fadou faktort a jejich kombinaci (vymeéra,
cena, druh, vzdalenost, skute¢né zpusoby uzivani, skutecna agronomicka hodnota, ochota
vlastnika pudy zatravnit nebo zalesnit pudu, naproti tomu stoji spekulace, rodinné poméry,
mezilidské vztahy, hierarchie hodnot v fesené lokalité a dalsi). Z grafické c¢asti dokumentace lze
zjistit, ze katastralni tzemi Lovcice je charakterizovano znacnou clenitosti terént, a to jak
ve smyslu vyskopisném tak i polohopisném. Vyznamnou ulohu pfi navrhu nového usporfadani
pozemkt sehraly rovnéz vlastnické poméry v lokalité tzv. teras. Dalsi komplikaci celého
katastralntho uzemi je znacna raznost bonitovanych pudné ekologickych jednotek,
od nichz se odviji ocenéni feSenych pozemkd. Pfedevsim z tohoto duvodu nebylo mozné
scelovat pozemky tak, aby vysledkem pro jednoho vlastnika s roztf{§ténou pozemkovou drzbou
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byl jeden maximalné dva funkcéné hospodaiské celky. Vzhledem k nutnosti dodrzet zakonna
rozdilova kritéria dana § 12 nafizenim vlady ¢. 4/2000 Sb., nebylo mozné stoprocentné vyhovét
pozadavkim ucastniktt fizeni. Na splnéni pozadavkd uplatnovanych v prabéhu fizeni
o komplexni pozemkové upravé neni pravni narok. Pfi jejich posuzovani pozemkovy ufad
i zpracovatel vychazi z podminek danych fesenym uzemim. Vysledky komplexni pozemkové
upravy jsou opirany o znacné provazané zaklady, jejichz podstata se svym zpusobem pfimo
i nepfimo dotyka kazdého z tcastniki fizeni. Odvolaci organ se v odvolacim fizeni primarné
zabyva zakonnosti celého procest vedeni a vysledku pozemkové upravy, kterou je nezbytné
za vSech okolnosti dodrzet. Technickym fesenim navrhu se odvolaci organ zabyval spise
vyjimecné. To, zda je navrh vyhovujici pro vétsinu ucastnika fizeni, je vyjadfeno dalsim
ze zakonnych kritérif, kdy podle § 9 odst. 4 zakona pozemkovy ufad rozhodne o schvaleni
navrhu, pokud s tim souhlasi vlastnici alespon dvou tfetin vyméry pudy dotcené pozemkovou
upravou. Z uvedeného zalovany dovozuje, ze zdjem jednotlivce (pokud jim neni vétsinovy
vlastnik pudy v feSeném katastralnim uzemi), nelze nadfadit vétSinovému zajmu a rovnéz zajmu
vefejnému. Pozemkové dpravy se podle nizoru Ustavntho soudu (sp. zn. IIL. US 1439/07)
provadéji ve vefejném zajmu. Podle nazoru zalovaného lze mit rovnéz za vefejny zajem pravni
jistotu obcant, kteff jsou nabytim pravni moci rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy
v dobré vife nasledného pokracovani procesu komplexni pozemkové upravy ve smyslu
schvaleného navrhu, kterym je vydani rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav.
V moment¢, kdy rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav nabude pravni moci,
dojde k zavrseni celého procesu komplexni pozemkové tpravy. Udastnici fizent, jejich pozemky
byly pfedmétem pozemkové upravy, jiz jsou od tohoto okamziku nezpochybnitelnymi vlastniky
pozemkdu, které jim byly pfed tim navrzeny do vlastnictvi. Své vlastnictvi opiraji o existenci
pravomocného rozhodnuti, jakozto nabyvaci listiny. Tuto skutecnost zalovany uvadi proto,
ze vlastnici vymeéry 531,1952 ha (z celkového objemu 602,9291 ha fesenych pozemkt) souhlasili
s pfedlozenym navrhem komplexni pozemkové tpravy. Pozemkovy ufad pfi svém rozhodovani
postupoval na zakladé tohoto vétsinového souhlasu. V soucasné dobé, kdy je komplexni
pozemkova uprava i zavedena do katastru nemovitost{, muze dochazet k neomezenému
nakladani s nemovitostmi, které vlastnici nabyli pravomocnym rozhodnutim o pozemkové
Gpravé. Zalovany od podaného odvolani z roku 2002 celou zélezitost nékolikrat, vzdy z podnétu
zastupce zalobkyné pana M., prosetfoval a neshledal v pfipadé zalobkyné Zzadné pochybeni ze
strany prvoinstancniho organu a v neposledni fadé proto, ze je komplexni pozemkova dprava
zavedend jiz v katastru nemovitosti, kde dochazi k dalsim zménam, jako jsou pfevody pozemku
zastavy a dalsi, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Z.aloba neni dtvodna.

Ve véci bylo nafizeno jednani na 15. 12. 2009, pfi némz oba ucastnici setrvali
na svych navrzich. V prabéhu jednani zastupce zalobkyné ing. L. M. uvedl, Ze je v soucasné dobé
vlastnikem vSech pozemku zalobkyné, které jsou predmétem komplexni pozemkové upravy, coz
dolozil darovaci smlouvou uzavienou dne 20. 11. 2009 mezi M. J. a ing. L. M., pficemz vklad
prava byl povolen rozhodnutim Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné,
katastralni pracoviste Kyjov, sp.zn. V - 4122/2009 - 738 a vklad prava byl zapsan v katastru
nemovitosti dne 1. 12. 2009 s pravnimi uc¢inky vkladu dnem 26. 11. 2009. Za tohoto stavu
zastupce zalobkyné navrhl, aby nabyvatel prava vstoupil do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika, a protoze s tim souhlasil ten, kdo ma vstoupit na misto zalobkyné (tj. ing. M.) soud
navrhu usnesenim vyhovél (§ 107a odst. 1, 2 o. s. . za pouziti § 64 s. f. s.). Na misto zalobkyné
tedy bylo jako se Zzalobcem jednano s ing. M.

Ve vazbé na zminované zalobcovy namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
pfedevsim poukazat na vlastni smysl a ucel fizeni o pozemkovych dpravach, jako zvlastniho



6 A 185/2002 - 91

druhu fizeni s mnohdy velkym poctem ucastnika. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych
upravach hovoii o pozemkovych upravach jako o procesu, jimz se uspofadavaji vlastnicka prava
k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji,
sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozemku a vyrovnani jejich hranic. Soucasné
se jimi vytvafeji podminky k racionalnim hospodafeni, k ochrané¢ a zarodnéni pudniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. Z vlastntho vymezeni cile a tucelu
pozemkovych uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napf. v tom,
ze se neaplikuji lhaty podle spravniho fadu, jeho naklady plati stat atd. Posouzeni, zda bylo
skute¢né dosazeno cilt a acelu pozemkovych uprav, pfitom nespada jen do sféry jednotlivych
ucastnikt, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci vefejného zajmu na provadéni
pozemkovych uprav. Ustanoveni § 2 zdkona ¢ 284/1991 Sb. sice vyslovné neuvadi,
ze pozemkovymi upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozembky,
sceluji se nebo déli atd. (jak je to vyslovné uvedeno v ustanoveni § 2 nového zikona
o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech, tj. v zakon¢ ¢ 139/2002 Sb.), existenci
vefejného zajmu na provadéni pozemkovych uprav lze vsak dovodit i ze zakona ¢. 284/1991 Sb.

Obdobné 1 zvlastntho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne,
ze podle § 9 odst. 4 zakona je rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami
vlastniky, ktef{ pfedstavuji alesponn dv¢ tfetiny vyméry pudy dotcené pozemkovou upravou.
V tomto pfipadé vSak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav
respektovat. To jednak proto, ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici pozadovanou vétsinu vymery
zahrnutych pozemkd, ale jednak také sohledem na nesporny vefejny zajem na provedeni
pozemkovych aprav. Pfedevsim vsak také proto, Zze by podle pozadavka pfiméfenosti neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
upravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych uprav pfinést
uzitek, byt’ se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu
hospodafeni je tfeba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem
k celku a ke vSem vlastnfkim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova
moznost racionalnéjsiho hospodafteni, i1 s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt zlepsena
ve srovnani s pfedchozim stavem.

K namitkam Zalobce, Zze pozemky po komplexni pozemkové upravé jsou rozmisténé
po celém katastru obce Lovcice a neumoznuji zalobci v zadném piipadé racionalni hospodafeni,
ato zdavoda znacnych vzdilenosti mezi jednotlivymi pozemky a komplikovany piistup
k nim s pfihlédnutim k tomu, Ze soucasné nabyvané pozemky jsou bonitné horsi nez puvodni 1ze
uvést nasledujici:

7 grafického znazornéni na mapé oznacené ,KPU Lovéice LV 279 na niZ jsou
vyznaceny pozemky vstupujici do komplexni pozemkové upravy a pozemky z ni vystupujici,
vyplyva, ze pozemky zalobce byly pfed pozemkovou upravou roztrouseny po celém katastru
obce Lov¢ice, takze komplexni pozemkovou upravou v tomto sméru nedoslo k vyznamnému
zhorseni. Pfed komplexni pozemkovou upravou byla nejvétsi viméra pozemku zalobce 4953 m2,
nyni je to 14875 m2 (parcela ¢. 5215), coz nepochybné zlepSuje moznost racionalniho
hospodafent.

Ustanoveni § 8 odst. 9 zakona stanovi, ze vlastnikim pozemkd navrhne okresni
pozemkovy ufad v navrhu k vyc¢lenéni scelené pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim
pozemkum vymérou, pfiméfené stejnou kvalitou (cenou a vzdalenost) a dle moznosti i stejnym
druhem pozemku (kulturou), pfi soucasné optimalizaci organizace pudniho fondu v feseném
uzemi ve smyslu § 2. Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti kvality a vyméry vyclenovanych
pozemku stanovi zvlastni pfedpis. Timto pfedpisem v dobé rozhodovani spravniho organu bylo
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v

nafizeni vlidy ¢. 4/2000 Sb., podle jehoz § 12 odst. 1 vyclefiované pozemky v nivthu
pozemkovych uprav k vyméné vlastnickych prav (dale jen ,,vyclenované pozemky®) jsou
v pfiméfené kvalité, pokud rozdil v cen¢ ptavodnich a vyclenovanych pozemkt nepfesahuje 4 %
ceny puvodnich pozemku. V piipadé¢ zalobce je podle souhrnné bilance na LV 279 cena
vyclenovanych pozemku vyssi o 1,15 %.

Podle § 12 odst. 2 nafizeni vlady vyclenované pozemky jsou v pfiméfené vzdalenosti,
pokud rozdil vysledné vzdalenosti puvodnich a vyclenovanych pozemka nepfesahuje 20 %
vzdalenosti puvodnich pozemku. V piipade zalobce je vzdalenost vyclenovanych pozemkt vyssi
0 6 %, takze jsou v pfiméfené vzdalenosti.

Podle § 12 odst. 3 nafizeni vlady vyclenované pozemky jsou v pfiméfené vymcére,
pokud rozdil ve vyméfe puvodnich a vyclenovanych pozemkt nepiesahuje 10 % vyméry
puvodnich pozemki. V pfipadé Zalobce je vyméra vyclenovanych pozemka nizsi o 0,67 %,
takze vyclenované pozemky jsou v pfiméfené vymeéfe.

Pii posuzovani pifiméfenosti kvality a vyméry vyclenovanych pozemkua tudiz byla
dodrzena kritéria stanovena § 12 nafizeni vlady ¢. 4/2000 Sb.

Knavrhu zalobce na provedeni dukazd znalcem soud wuvadi, Ze znalec
by se podle zalobce mél vyjadfit k pravni otdzce, coz znalci nepfislusi, k posouzeni otazky,
v jakém rozsahu byly sceleny obecni pozemky, pak neni tfeba ustanovovat znalce (tuto otazku
by si soud mohl posoudit sim); ostatné tato otiazka neni pro posouzeni véci rozhodna,
rozhodujici je, ze v piipad¢ zalobce byla dodrzena kritéria stanovena zakonem.

Z uvedenych davodu nebyla Zaloba shledana divodnou a Nejvyssi spravni soud ji
proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén tim, Ze zalovany, ktery by mél podle vysledka
fizen{ proti zalobci na jejich nahradu pravo (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), se této nahrady vzdal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. prosince 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





