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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: H. p.
h., a. s. — v likvidaci, zast. JUDr. TomaSem Pohlem, advokatem, se sidlem Hybernska 9,
110 00 Praha 1, proti Zalované: Komise pro cenné papiry, se sidlem Washingtonova 7,
P. O. Box 208, 112 21 Praha 1, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 11. 2002,
¢.j. 10/E/1/2002/6,

takto:

l. Rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 8. 11. 2002, ¢. j. 10/E/1/2002/6,
se zruSuje provady fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit k rukdm zéastupce Zzalobce JUDr. Tomase
Pohla, advokata, se sidlem Hybernskd 9, Praha 1, na ndkladech fizeni ¢astku
4800 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 27. 12. 2002 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 8. 11 2002, ¢. j. 10/E/1/2002/6,
kterym byly ve smyslu ustanoveni § 91a odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o cennych papirech®), zakazany veskeré
obchody a plnéni zavazkl z obchodl s registrovanymi akciemi spole¢nosti H. p. h. a. s. —
v likvidaci (dale také ,,spolecnost™ ¢i ,,emitent™), se sidlem O. 65, P. 4, vydanymi ve form¢ na
majitele v zaknihované podobé ve jmenovité hodnoté 1000 K¢, v celkovém objemu
16 466 840 000 K¢, s pfidélenym kodem ISIN X, bez ohledu na to, kdy byly obchody
uzavieny, a to na Sest mésicti ode dne nésledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti. Timto
rozhodnutim bylo rovnéz zruseno piedbézné opatieni, které s ucinnosti od 11. 8. 2002



zakazalo veSkeré obchody a plnéni zavazkt z obchodu s registrovanymi akciemi spole¢nosti
H. p.h. a. s. — v likvidaci, se sidlem O. 65, P. 4, vydanymi ve form¢ na majitele v zaknihované
podobé ve jmenovité hodnoté 1000 K¢& v celkovém objemu 16 466 840 000 K¢, s piidélenym
koédem ISIN X, bez ohledu na to, kdy byly tyto obchody uzavieny.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti Komise pro cenné papiry byla Zalobcem podéna
v pravnim zastoupeni advokatem JUDr. Toma3em Pohlem, se sidlem Hybernska 9, Praha 1,
na zaklad¢ plné moci, udélené dne 20. 12. 2002 advokéatovi pfedsedou predstavenstva Ing. T.
S. a ¢lenem piedstavenstva Mgr. J. N.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze oznaéenym rozhodnutim dolo k poruseni § 3 odst. 1, 3 a 4,
§ 4 odst. 2, § 29 odst. 1, § 32 odst. 1, § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“). V predmétné véci jde podle
Zalobce v prvni fadé o to, kdo muze jednat ve spravnim fizeni jako jeho ucastnik, tedy jako
emitent cennych papirt (resp. jménem tohoto ucastnika). K tomu zejména namitd, ze Zalobci
bylo znemoZznéno zjistit, na zdkladé jakého podnétu bylo fizeni zahajeno, kdyz Zalovana
odeptela ¢lentim predstavenstva spoleénosti Ing. T. S., JUDr. F. M. a Mgr. J. N. nahlédnout
do spisu. Zalobce dovozuje, ze zalovana nespravné povazuje za osobu (osoby) opravnénou
(opravnéné) jednat jménem Zzalobce v souvislosti se spravnim fizenim, v némz bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného, likvidatora spole¢nosti, a nikoliv ¢leny piedstavenstva spole¢nosti.
Zalovana tak podle Zalobce nespravné hodnoti pravni postaveni emitenta jako pravnické
osoby v likvidaci, kdyz tak ¢ini odkazem na dosud nepravomocna rozhodnuti soudu ve véci
navrht likvidatora spole€nosti na uréeni neplatnosti valnych hromad ze dne 18. 12. 2000 a 10.
1. 2001, na nichZ bylo rozhodnuto o zruseni vstupu spole¢nosti do likvidace. K tomuto
zalobce doplnil, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen
prerusit fizeni, jestlize bylo zahajeno fizeni o pfedbézné otdzce, jiz rozumi otazku, zda jsou
usneseni predmétnych valnych hromad platna ¢i nikoliv, a zda tak spole¢nost byla v rozhodné
dobé v likvidaci, nebo v likvidaci jiz nebyla. Podle Zalobce tak vSak Zalovana nepostupovala,
nebot’ své rozhodnuti zdiivodnila odkazem na jesté probihajici a nepravomocna soudni fizeni.
Zalovana tak méla podle Zalobce spravni fizeni prerusit a vyc¢kat pravomocného rozhodnuti
soudu.

K tomuto Zzalobce jest¢ uvedl, Zze i1 v ptipadé, ze by bylo postaveno na jisto,
Ze spolecnost byla v likvidaci, neznamena to, Ze i po jmenovani likvidatora nemohly
za spolecnost ve spravnim fizeni, vedeném Zalovanou, jednat statutarni orgény spolecnosti.
Zalobce odkazal na usneseni Méstského soudu &. j. 54 Cm 48/2001, podle kterého likvidator
neni osobou, kterd ma pravo zadat Stredisko cennych papirii o vypis z evidence cennych
papirt, z ¢ehoz dovozuje a namita, Ze prava emitenta na likvidatora neptfechazeji. K této
problematice dale Zalobce uvedl, Ze likvidator je opravnén Ccinit toliko ukony sméfujici
k likvidaci spole¢nosti, a jednani nad ramec této ptuisobnosti vyvolava neplatnost u¢inénych
pravnich ukonti. Rovnéz tak Zalobce namitl Gcelovost napadaného rozhodnuti, neb jiz z ucetni
uzavérky za rok 1998 vyplynuly rozpory v udajich o majetku, avSak zalovany zacal ve véci
jednat az poté, kdy byl podle Zzalobce ovlivnén ucelovymi a jednostrannymi informacemi
likvidatora. Zalobce koneéné napadal i tu &ast odtivodnéni rozhodnuti Zalované, ve které
Zalovand uvedla, ze rozhodnuti valnych hromad spole¢nosti jsou neplatna i z divodu,
ze ,Kypersti akcionafi“ porusili povinnosti podle § 183b, § 183d obchodniho zakoniku,
a tedy nemohli na valné hromad¢ vykonavat hlasovaci prava. To zalobce namitnul z diivodu,
Ze ani o této otazce nerozhodl soud a Zalovana si o ni nemohla uéinit svij zaveér.



Na zéklad¢ vyse uvedeného potom Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalované bylo
zruseno a zalobci byly nahrazeny néklady fizeni.

V daném ptipadé€ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) z Vrchniho soudu
V Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahajend pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. 1. s.
se neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, u¢inného prede
dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (s. t. s.), dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zakona (s. ¥. s.). Uéinky procesnich tikonii v t&chto fizenich u¢inénych
zustavaji zachovany a posoudi se pfiméiené podle ustanoveni tohoto zakona (s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobce, aby oznaéil dikazy k prokdzani Zalobnich
namitek (zalobnich bodu), které uvedl v Zalob¢ a oznacil osoby zucastnéné na fizeni. Rovnéz
vyrozumé&l Zzalovanou o moznosti navrhnout dikazy k vyvriceni Zalobnich némitek
uvedenych v zalobé. Vyzvou vyrozumél Nejvyssi spravni soud zalobce i Zalovanou
0 moznosti dokonc¢it fizeni rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani,
a o moznosti podat namitku ptip. podjatosti soudctl, kteti maji ve véci rozhodovat. Uéastnici
nevznesli pozadavek na nafizeni jednani, namitka podjatosti ke sloZeni senatu Nejvy3siho
spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace rozhoduje, nebyla rovnéz zadnym z G¢astnikt
fizeni vznesena.

Zalovana podala k Zzalobé& vyjadfeni, ze kterého pro Nejvyssi spravni soud vyplynuly
zejména tyto podstatné skuteCnosti: Jednak Zalovana poukazala na skuteCnost, Ze zalobce
neZaluje prezidium Komise pro cenné papiry, které vydalo napadané rozhodnuti, ale toliko
Komisi pro cenné papiry, a dale zejména namitala, Ze piedstavenstvo spoleCnosti neni
opravnéno za zalobce Cinit pravni ukony. K problematice predbézné otazky pak Zalovana
uvedla, Ze i v piipadé, Ze by Slo skute¢né o predbéznou otazku, dava spravni fad spravnimu
organu moznost ucinit si o této otdzce usudek, ledaze sam dé podnét k zahdjeni tizeni
0 predbeézné otazce (odkazala na § 29 odst. 1 a § 40 spravniho fadu); jiny zavér by podle
ni zmafil uéel tohoto spravniho ¥izeni. Zalovana tak dle svého nazoru mohla, aniz by vyckala
vysledku soudnich fizeni, rozhodnout, pfi¢emz posoudil-li by soud ptredbéznou otazku
posléze jinak, bylo by mozné vzniklou situaci fesit obnovou fizeni. Zalovana dale uvedla,
Ze pristupovala k zalobci jako ke spole¢nosti v likvidaci, a za osobu opravnénou jednat jejim
jménem povazovala proto likvidatora a nikoliv jeji statutdrni organ, tedy piredstavenstvo;
proto neumoznila ¢lenim ptedstavenstva nahlédnout do spravniho spisu. Dale uvedla,
Ze vétsina komentaid k obchodnimu zakoniku zastava nazor, Ze v likvidaci piechazi pravo
predstavenstva Cinit za spolecnost pravni ukony na likvidatora. K ndmitce o ucelovosti
rozhodnuti Zalovana wuvedla, Ze tuto povaZuje za nekonkrétni a bez vztahu
k napadanému rozhodnuti; divodem pro vydani takového rozhodnuti byly nedostatky
V uCetnictvi za rok 2001 konstatované auditorem, neexistence vérohodnych informaci
0 majetku spoleénosti, a informace utvart Policie CR, Ze finan¢ni prostfedky mohou pochazet
Z trestné &innosti. Zalovand nepopirala skuteénost, Ze né&které informace pochézeji
od likvidatora, tuto skute¢nost zdtivodnila pravé tim, Ze spole¢nost je v likvidaci a jedna
zani likvidator, a dale pak tim, Ze likvidator byl jmenovan soudem, coZ je zarukou jeho
nestrannosti. Kone¢né k namitce, tykajici se poruSeni povinnosti ze strany ,,Kyperskych
akcionafi“ a zakomponovani této otazky do odlivodnéni rozhodnuti, zalovana uvedla,
ze netvrdila, ze by tito akcionafi porusili zakon, nybrz tvrdila, Ze je zde ,,divodné podezieni
na poruseni citovanych ustanoveni zakona*. Navic v této véci bylo dle zalované jiz zahajeno
nékolik spravnich fizeni, z nichz dvé byla ukoncena pravomocnym rozhodnutim o ulozeni



pokuty za poruseni pravé citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku. Ne$lo tak proto
dle Zalované o nedivodné podezieni, a pfedevsim se jednalo pouze o jeden z divodl vydani
napadaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vyZadal od Zalované spisovy materidl, ze kterého dale
vyplynuly jesté nasledujici podstatné skute¢nosti:

Podle daji uvedenych v obchodnim rejstiiku je spolecnost v likvidaci nepfetrzité
od 31. 10. 1997. Valna hromada spole¢nosti jmenovala prvnim likvidatorem spole¢nosti
Ing. B. V., ktery funkci vykonaval do 15. 12. 2000 (podle udaji uvedenych v obchodnim
rejstiiku). Ze spisu dale vyplynulo, Ze soudem byl jmenovéan novy likvidator, doc. Ing. Z. C.,
DrSc. (v obchodnim rejstiiku zapsan od 15. 12. 2000). Usnesenim valné hromady méla
spole¢nost dne 16. 8. 2001 opakované vystoupit z likvidace. Dne 16. 12. 2002 zasedlo nové
predstavenstvo spoleénosti (ve slozeni: Ing. T. S., Mgr. J. N., JUDr. F. M., Ing. D. Z.a L. C. -
pro nemoc omluven), na kterém prob¢hla volba predsedy predstavenstva, kterym se stal Ing.
T. S. Ze spisu déle vyplynulo, mj. i to, Ze rozhodnuti valné hromady spole¢nosti ze dne 16. 8.
2001 o vystoupeni z likvidace bylo zruSeno usnesenim valné hromady spole¢nosti ze dne 12.
10. 2003.

Nejvyssi spravni soud dale vyzval Zalobce k doloZeni listin, osvé€d¢ujicich, ze osoby,
které zmocnily JUDr. TomaSe Pohla, advokata, k zastupovani Zalobce v fizeni pied soudem,
byly opravnény za zalobce jednat. K tomu Zalobce zejména dolozil zapis ze zasedani
predstavenstva ze dne 16. 12. 2002, datovany dnem 17. 12. 2002, a dale notatsky zapis ze dne
10. 1. 2002 (spravné¢ ma byt ziejmé ,,ze dne 10. 1. 2003%), osvédcujici ndhradni valnou
hromadu spolec¢nosti, konanou dne 16. 12. 2002.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce na vyzvu soudu sdélil, Zze trva na své zalob¢
ze dne 20. 12. 2002. Opakované namital, Ze usnesenim valné hromady ze dne 16. 8. 2001
spole¢nost vystoupila z likvidace a nadale nema likvidatora, pfi¢emz nepopird, Ze jsou
vSechna usneseni valné hromady konané dne 16. 8. 2001 napadena Zalobami na vysloveni
neplatnosti. Je vSak toho nazoru, Ze dokud nebude rozhodnuto o opaku, je nutno vSechna
usneseni uvedené valné hromady povazovat za platnd a je tfeba akceptovat fakt, ze spole¢nost
vystoupila z likvidace a nema likvidatora. Zalobce soucasné odkazal na nepravomocné
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. 31 Cm 38/2003 — 61, které stavi
na téZe argumentaci.

K véci samé potom zalobce poznamenal, Ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti,
kterymi je oduvodnéna potieba zakazu veskerych obchodd s uréitym registrovanym cennym
papirem a plnéni zavazkli zobchodli snim, jsou zcela zavadéjici a nepodlozena,
nebot’ z nich nevyplyva, jaké velké hospodarské ztraty nebo jina zavazna ohrozeni by mohla
byt zpusobena tim, Ze by akcionafi spole¢nosti mohli jeji akcie, které maji v majetku, volné
prodavat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchdzejici
jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti Zaloby a konstatoval,
Ze zaloba je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je zaloba pfipustna, pticemz zalobce
je zastoupen advokatem. Piedseda piedstavenstva Ing. T. S. a ¢len predstavenstva Mgr. J. N.,



ktefi udélili advokatovi JUDr. Tomasi Pohlovi dne 20. 12. 2002 plnou moc pro zastupovani
zalobce, byli zvoleni za Cleny piedstavenstva spole¢nosti na valné hromadé¢ dne 16. 12. 2002,
a Ing. T. S. byl zvolen do funkce piedsedy piedstavenstva spoleénosti na zasedani
predstavenstva spole¢nosti, konaném téhoz dne, tedy 16. 12. 2002.

Jesté predtim, neZ se NejvySsi spravni soud bude zabyvat jednotlivymi Zalobnimi
body, povazuje za vhodné uvést, Ze mezi namitanou nezdkonnosti a disledky piipadného
vyhovéni zalobé (a tedy zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti), musi existovat urcity
vztah proporcionality. To pfedevs§im znamend, Zze Nejvyssi spravni soud v kazdém ptipadé
rozhodovaném kasa¢nim zptusobem v Sir§im slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni jemu v dané véci predchazejici jako celek, a kjeho zruSeni muze
ptistoupit jen tehdy, pokud shleda, ze k porudeni zakona doSlo nikoliv v zanedbatelné mife,
nybrZ v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho fizeni a vydaného
rozhodnuti jako celku. Tak je tfeba ptip. vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat
i jako deklaraci toho, ze mira pochybeni spravniho organu piekrocila mez, jiz je vzhledem
k celkové komplikovanosti fizeni a s piihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno
povazovat za Vkonetném dusledku ohrozujici pravem chranéné zajmy ucastnikd,
pti¢emz K piekroceni této meze muze dojit jak jedinym pochybenim dostate¢né zavazného
razu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych pochybeni.

Na zakladé téchto obecnych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud pti posuzovani
davodnosti Zalobnich bodii k dile uvedenym zavérim, pficemz zdaraziuje, Ze podstata
zalobni argumentace Zalobce broji ,,souhrnné* proti tomu, zda zalovana spravné ¢i nespravné
povazuje za osobu opravnénou jednat jménem zalobce v souvislosti se spravnim fizenim,
vnémz bylo vydano rozhodnuti Zalovaného, likvidatora spolecnosti ve spojeni s tim,
zda v dobé pfedmétného spravniho fizeni spole¢nost v likvidaci byla ¢i nikoliv.

Tuto Zalobni ndmitku povazuje i Nejvyssi spravni soud za kliCcovou, nebot’ jeji
posouzeni a rozhodnuti 0 ni je uréujici pro to, zda Zalovany napadené rozhodnuti vydal
¢i nevydal v souladu se zakonem.

Zalovana ve svém rozhodnuti hodnoti pravni postaveni emitenta jako pravnické osoby
v likvidaci, a ¢ini tak zejména s odkazem na nepravomocna rozhodnuti soudu ve véci
likvidatora spoleCnosti na urceni neplatnosti valnych hromad ze dne 18. 12. 2000
a10.1.2001, na nichz bylo rozhodnuto o zruSeni vstupu spole¢nosti do likvidace,
pii¢emz v oduvodnéni rozhodnuti dale mj. odkazuje na to, Ze i usneseni valné hromady ze dne
16. 8. 2001 o opétovném zruSeni vstupu spolecnosti do likvidace bylo také napadeno zalobou
na neplatnost usneseni z této valné hromady.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze predmétnd sporna otazka, zda v dob¢
rozhodovéni Zalovaného byla spole¢nost v likvidaci ¢i nikoliv, a podle toho, zda piichazelo
¢i nepfichazelo v Uvahu, aby jejim jménem v rozsahu stanoveném platnou pravni Upravou
jednal likvidatorem spolecnosti, je tzv. otdzkou ptedbéznou, jak ji ma na mysli spravni fad.

Ustanoveni 8 29 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze ,,Spravni organ prerusi rizeni,
jestlize bylo zahdjeno 7izeni o predbéiné otazce, nebo jestlize byl ucastnik Fizeni vyzvan,
aby ve stanovené lhiité odstranil nedostatky podani. ““ Podle ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho
fadu potom plati, Ze ,,Vyskytne-li se v rizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny
organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan, jinak si spravni organ miize o takové
otazce ucinit usudek, nebo da prislusnému organu podnét k zahdjent rizeni.



Tato zdkonnd ustanoveni je ve vzajemnych souvislostech nepochybné nutno vykladat
tak, aby byl umoznén ucel, ktery je danou tupravou sledovan. Tomu nepfimo svédci
i ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), které zni:
., PFi pouzivani ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty
a smyslu. Takovda omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.* (dopad ustanoveni Listiny i na tuto situaci je nutno dovozovat z toho, Ze prava
a povinnosti u¢astnikl fizeni souvisi s tzv. prdvem na spravedlivy proces). V daném piipadé
bylo zifejmé, ze v dobé rozhodovani spravniho organu probihalo(a) fizeni u soudu
0 pfedmétné predbézné otdzce a toto (tato) fizeni nebylo(a) pravomocné skonéeno(a).

Dlvody pteruseni fizeni jsou v ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu uvedeny
taxativné. Pfi splnéni n€kterého z nich je povinnosti spravniho organu rozhodnout o pieruseni
fizeni, tzn., Ze nastane-li néktery z takto stanovenych zdkonnych diivoda preruseni fizeni,
musi o preruseni fizeni spravni organ v takovém piipadé rozhodnout vzdy, tedy obligatorn¢.
K pferuseni fizeni mize dojit v kterékoliv fazi spravniho tizeni, az do vydani rozhodnuti.

Spravni organ tak podle prvni ¢asti textu citovaného zakonného ustanoveni (8 29
odst. 1 spravniho ftadu) fizeni pferusi, bylo-li zahdjeno fizeni o predbézné otazce,
jejiz vyieseni bude nebo muze mit vliv na rozhodnuti spravniho organu, a teprve po skonceni
fizeni o predbézné otazce pokracuje v preruseném fizeni.

Piedbéznou otazkou je takova otdzka, jejiz feSeni nepfisluSi spravnimu organu,
ktery ve véci rozhoduje. Vyskytne-li se v ftizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl
ptislusny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan. Nebylo-li o takové otazce
dosud pravomocné rozhodnuto, maze si spravni organ za urcitych podminek o takové otazce
ucinit Gsudek sam. To pfichazi v avahu tehdy, pokud jesté o takové otdzce nebylo zahajeno
prislusné fizeni, a v takové situaci ma spravni organ na vybeér, zda si o pfedmétné otazce ucini
tsudek sam, nebo da ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Je-li tfeba k takovému
fizeni navrhu ucastnika, potom spravni organ podnét k zahajeni fizeni dat nemtize, ale vyzve
ucastnika fizeni aby on podal ve stanovené lhité pfislusny navrh.

Z obsahu a souvislosti textu ustanoveni § 29 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu
potom vyplyva, ze pokud jiz bylo u jiného organu fizeni o otdzce, kterd je svym obsahem
otazkou predbéznou pro rozhodnuti spravniho orgénu, zahajeno, ale toto fizeni jest¢ nebylo
pravomocné¢ skonceno, potom spravni organ fizeni pierusi a pokracuje v ném teprve po pravni
moci rozhodnuti o predb&zné otazce (srov. Vopdlka V., Simiinkovad V., Solin M.: Spravni idd,
komentar, C. H BECK Praha, 1999).

V posuzované véci vSak takto Zalovana nepostupovala. NejvyssSi spravni soud
se s ohledem na vyse uvedené nemize ztotoznit s ndzorem zalované, uvadénym v odiivodnéni
rozhodnuti, a to, Ze v situaci, kdy nebylo mozné opfit se o pravomocné rozhodnuti soudu, byla
zalovana povinna ucinit si v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 spravniho fadu usudek o tom,
kdo je opravnén jménem ucastnika jednat, sama.

Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, Ze za situace, kdy o pravnim postaveni
spole¢nosti, resp. o platnosti ¢i neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti o zruSeni
vystoupeni spole¢nosti z likvidace, probihalo fizeni u soudu, a toto nebylo pravomocné
skonc¢eno, si zalovana tisudek o otazce, zda je spole¢nost v likvidaci, a zda je ve spojeni s tim
opravnén jménem ucastnika jednat likvidator, ucinit nemohla, a méla svoje fizeni pferusit.



Za této situace jiz NejvySSimu spravnimu soudu nepiisluselo zabyvat se rozsahem
jednatelskych opravnéni likvidatora spole¢nosti, na stran¢ jedné, a rozsahem jednatelskych
opravnéni predstavenstva spolecnosti (Clenil pfedstavenstva), na stran€ druhé, coz by mélo
svij vyznam jen tehdy, pokud by bylo v fizeni o neplatnosti usneseni predmétnych valnych
hromad spolecnosti pravomocné uzavieno, ze spole¢nost v dobé pfedmétného spravniho
fizeni v likvidaci byla.

Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze pokud jde o vyhradu zalované, uvedenou
v jejim vyjadieni k zalobé, Ze Zalobce nezaluje prezidium Komise pro cenné papiry,
které vydalo napadané rozhodnuti, ale toliko Komisi pro cenné papiry, je toho nézoru,
Ze zalovana je oznacena spravné. Zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné
a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, vymezuje Komisi pro cenné papiry
(dale jen ,,Komise) jako sprdavni urad pro oblast kapitalového trhu, pii¢emz v ¢ele Komise
stoji ,,prezidium®. ,,Prezidium* je ve smyslu § 21 citovaného zdkona soucasti organizacni
struktury Komise a samo postaveni ,,spravniho Gfadu® nema.

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud prisvedEil Zalobei v tom, Ze napadenym
rozhodnutim doslo, v dasledku nepferuseni fizeni a nevyckani pravomocného rozhodnuti
soudu o piedbézné otazce, k poruSeni § 3 odst. 1, 3 a 4, § 4 odst. 2, § 29 odst. 1, § 32 odst. 1,
§ 46 zékona.

Vyse uvedena vada fizeni piedstavuje podstatné poruSeni fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto rozhodl
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Nejvyssi spravni soud tak, Ze rozhodnuti z pravé citovanych duvodu zrusil.

Dle § 78 odst. 4 s. f. s. se potom z diivodu zruSeni rozhodnuti vraci véc Zalovanému
k dalsimu fizeni, pfi¢emz zalovany je podle § 78 odst. 5 vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

O néhradé nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 4800 K¢. Ptiznal tak nahradu
sestavajici z ¢astky 1000 K¢ za uhrazeny soudni poplatek, dale nakladt pravniho zastoupeni
Vv jedné véci ve vysi 3500 K¢ (§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) a z ndhrady hotovych vydaja,
a to rezijnich pausala ve vysi 300 K¢ (4 x 75 K& - § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
K uhrazeni nakladi fizeni soud stanovil pfimétenou lhtitu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu








