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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce R.
P., spol. sr. 0., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem v Klatovech, Cs.
legii 172/1. proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem v Praze 2, Na
Poti¢nim pravu 376/1, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci uloZeni pokuty,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1haté u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2002 ¢. j. 44/31338/12.8.2002, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Trutnové ze dne 30. 7. 2002
€. j. TpaK/437/02 o ulozeni pokuty podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a pisobnosti organi CR na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o zaméstnanosti) ve vySi 125 000,- K¢. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany
dospél k zavéru, ze pro zalobce jako zaméstnavatele provadéli prace cizinci, nebot’ stavebni
mistr Zalobce jim piidéloval praci, poskytoval pracovni pomucky, proskolil je v oblasti
bezpecnosti prace. Dale dovodil, ze smlouva o spolupraci uzaviena den 22.1.2002 mezi
Zalobcem a firmou P. C. CZ, s. r. 0. neni smlouvou o dilo, protoze pfedmétem zavazku byly
prace samy o sob¢, nikoli jejich ptipadny vysledek, nadto prace, jejichz rozsah nebyl pfedem
znam. Z vypovédi cizincti vyplynulo, Ze vyslychajicim osobam cizinecké policie dobie
rozuméli a tlumoc¢nika nezadali. Spravni orgédn I. stupné dal zalobci dostatecny prostor pro
seznameni se s obsahem spisu, pii¢emz Zalobce svych procesnich prav nevyuzil. Zalovany
proto shodné jako spradvni orgdn I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce porusil povinnosti



stanovené mu jako zaméstnavateli v ustanoveni § 19 odst. 2, 3 zakona ¢. 1/1991 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

V podané zalobé oznalil zalobce rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné, protoze
zalovany zjistoval stav véci vyslechy statnich ptislusnikit Ukrajiny, se kterymi byl sepsan
protokol v ¢esting bez tlumocnika, ackoliv z&dny z uvedenych svédkd nemluvi a nerozumi
Cesky, ¢imz zalovany poruSil zdsadu uvedenou v § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*). Protokoly o vyslechu
svédktl nebyly zaloZeny ve spise Utadu prace v Trutnové, ktery mél povinnost opatfit
si potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ I. stupné
vychazel z vypovédi svédka Z., s nimz viak nebyl sepsan zadny protokol. Zalovany i spravni
organ I. stupné porusili zdsadu volného hodnoceni dikazt (§ 34 odst. 5 spravniho tadu).
Pokud Zalovany z nékterého z provedenych dukazu zjistil, Ze cizinci neméli pracovni nafadi a
pomucky a ze jim je ptidéloval Zalobce, mél zaroven konstatovat, ze ze smlouvy o dilo
vyplyva opak a tento rozpor se mél pokusit vyfesit, coz ale zadny ze spravnich organa
neucinil.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze z obsahu protokold, jeZ jsou souéasti spisového
materialu, vyplyva, Ze statni ptislusnici Ukrajiny v uvodu fizeni vyslovné uvedli, Ze pouceni
porozuméli, ¢eskému jazyku rozumi a tlumocnika nepozaduji a pouceni, kterého se jim
dostalo ze strany cizinecké policie, vlastnoru¢né podepsali. V prubéhu spravniho fizeni
Zalobce predmétnou namitku nevznesl, pfitom byly zminéné protokoly zalozeny ve spise
spravniho organu I. stupné. Stanovisko svédka Z. (stavebniho mistra) je zachyceno
v pisemném protokole o vysledku provedené kontroly. Proti obsahu protokolu Zalobce
nepodal namitky, a¢ byl o této moznosti fadn¢ poucen. Proto nemuize obstat tvrzeni zalobce,
7e do3lo k poruseni zasady volného hodnoceni diikaz.. Zalovany z téchto diivodd navrhl
zamitnuti Zaloby.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. . s.”), postoupena
Nejvy3Simu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti téeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho, tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu méa Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze Utadu
prace v Trutnové bylo ptipisem Policie CR, Oblastnim feditelstvim CPP Hradec Kralové,
oddé¢lenim cizinecké policie Trutnov (dale jen ,,Oddé€leni cizinecké policie) ze dne
10. 4. 2002 sdéleno, ze byla provedena kontrola cizincl pracujicich na vykopovych pracich
v H. M., pficemz vykopové prace provadi zalobce. Na misté byli zjiSténi cizinci (tfi statni
ptislusnici Ukrajiny), ktefi pracovali bez povoleni k zaméstnani a bez povoleni k pobytu. K
ptipisu byly pfipojeny protokoly o vyjadieni cizinct jako ucastnikt spravniho fizeni potizené
v ¢eském jazyce, ktefi uvedli, Ze ceskému jazyku rozuméji, tlumocnika nepozaduji,
s obsahem protokolu souhlasili a podepsali jej. Dalsim piipisem Oddéleni cizinecké policie ze
dne 13. 5. 2002 bylo sdéleno, ze pti kontrole zaméstnanct na vykopovych pracich v katastru
obce H. M., které provadi Zalobce, byli zjisténi cizinci (statni ptislusnik Litvy a Béloruska),
ktefi pracovali bez pracovniho povoleni. Rovnéz k tomuto piipisu byly ptipojeny protokoly



0 vyjadfeni téchto cizinct jako ucastnikl spravniho fizeni potizené v ¢eském jazyce, v nichz
uvedli, ze ¢eskému jazyku rozuméji, tlumocnika nepozaduji, s obsahem protokolu souhlasili a
podepsali jej. Poté Utad prace v Trutnové provedl dne 20.5.2002 u Zalobce kontrolu
dodrzovani pracovnépravnich piedpisti, o niZ vyhotovil protokol ¢. 23/02/ClZ. Kontrolou
bylo z prohlaseni stavbyvedouciho T. Z. a smlouvy o spolupraci ze dne 22. 1. 2002 zjisténo,
ze provedeni vykopovych praci bylo svéfeno firmé P. C. CZ, s. r. 0. V uvedené smlouvé se
objednatel zavazal svymi zaméstnanci provadét blize neurCenou stavebni ¢innost. Podle
zjisténi oddéleni cizinecké policie vSak byly prace cizinci provadény pod pfimym fizenim
stavbyvedouciho Z., ktery rovnéz kontroloval po¢et odpracovanych hodin jako podklad pro
fakturaci. Uzaviend smlouva tak méla pouze zakryt provadéni praci zahrani¢nimi fyzickymi
osobami pro skute¢ného zaméstnavatele - zalobce a obejit jeho povinnost plnit bézné ukoly
svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zékoniku
prace. Platnost této smlouvy navic zpochybiuje zjisténi, Ze k jejimu uzavieni doSlo dne
22.1.2002, pticemZ podle vypisu z obchodniho rejstiiku mohla firma P. C. CZ, s. r. o.
vystupovat v pravnich vztazich az dnem z&pisu, tj. 11.3.2002. Ziskanim zakazky
na teplofikaci S. U. — H. M. vytvoiil Zalobce nova pracovni mista, ktera mél obsadit svymi
zaméstnanci nebo nahlasit do péti kalendainich dnti Utadu prace v Trutnové. ProtoZe viak
rozhodnuti zisk&vat na volna pracovni mista zaméstnance ze zahrani¢i nebylo Zalobci vydéno,
porusil tak § 19 odst. 2, 3 zakona €. 1/1991 Sb. ve znéni pozd¢jsich ptedpist. Protokol byl dne
6. 6. 2002 tadn¢ dorucen Zalobci, ktery byl poucen o moznosti podat proti nému namitky
podle § 17 zakona ¢.552/1991 Sh., o statni kontrole, v platném znéni. Nasledn¢ zahajil
spravni organ I. stupné spravni fizeni, v jehoz prib&hu se konalo dne 29.7.2002 dstni
jednéni, o kterém byl sepsan protokol. Zalobce do protokolu o Ustnim jednani uvedl, Ze ma
své zaméstnance, ale v ptipad€ nekterych zakdzek zajistuje provadeéni praci smlouvami o dilo,
podle nichz dodavatelska firma dodé dilo spoc€ivajici v provedené urcitych praci ¢i vykont.
Timto zplsobem byla castecné feSena akce v H. M. Denné se ménici podminky na stavbé
vyzaduji, aby praci koordinoval zastupce objednatele, a tim byl stavbyvedouci Z. Zalobce mél
za to, ze neporusil ptislusna ustanoveni zédkona, kdyz nékteré své pozadavky fesil obchodni
smlouvou s firmou P. C. CZ, s. r. 0. Dne 30. 7. 2002 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti
¢. J. TpaK/437/02, kterym za poruSeni ustanoveni § 19 odst. 2, 3 zakona ¢. 1/1991 Sb. zalobci
uloZil pokutu ve vysi 125 000,- K¢. V odiavodnéni rozhodnuti je odkazovano na skuteénosti
zjisténé pii kontrole a pii Ustnim jedndni. PoruSeni pracovnépravnich ptedpisi povazuje
spravni organ za zavazné, protoZe nehladeni volnych pracovnich mist a jejich obsazovani
cizinci bez platnych povoleni k zaméstnani a bez povoleni ziskat na volna pracovni mista
zaméstnance ze zahrani¢i negativné ovlivituje politiku zaméstnanosti. Protoze se vSak jedna
0 prvni pfipad poruSeni pracovnépravnich ptedpisi Zalobcem, byla uloZena pokuta ve vysi
poloviny sazby, kterou lze udélit (podle § 9 odst. 1 zakona o zaméstnanosti 1ze ulozit pokutu
do 250 000,-K¢). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
tak, jak je vySe uvedeno.

%

Zakon ¢. 1/1991 Sb. ve znéni pozdgjSich ptedpistt stanovi v § 19 odst. 2,
Ze zaméstnavatel oznamuje do péti kalendainich dnt piislusnému Gfadu prace volna pracovni
mista a jejich charakteristiku a neprodlené, nejpozdéji do péti kalendarnich dnti, oznamuje
I obsazeni téchto mist. Volnymi pracovnimi misty se rozumi nové vytvoiena nebo uvolnéna
pracovni mista, na ktera zamé&stnavatel zamysli ziskat zaméstnance. V 8§ 19 odst. 3 citovaného
zakona je stanoveno, pokud nelze na volné pracovni misto piijmout obCana, zejména
ncékterého z uchazecli o zaméstndni, mize zaméstnavatel ziskdvat na zakladé¢ povoleni
ptislusného ufadu prace na toto volné pracovni misto i zaméstnance ze zahranici. Podle § 9
odst. 1 zakona o zaméstnanosti je organ kontroly opravnén uklddat zaméstnavatelim
za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat, pokuty



az do castky 250 000,- K¢ a pii opétovném poruseni povinnosti, za jejichz nedodrzeni byla
JiZ pokuta uloZena, az do ¢astky 1 000 000,- K¢.

V prvnim Zalobnim bod¢ je zalobcem vytykano, Ze protokoly o vyslechu cizincu byly
sepsany bez tlumocnika piesto, ze zadny z cizincli nemluvi a nerozumi Cesky a tim byl
zkreslen skutecny stav véci. Tato nadmitka neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
divodna. Ve spravnim spise jsou zalozeny protokoly sepsané¢ Oddé€lenim cizinecké policie
S cizimi statnimi pfislusniky (jedna se o pét protokoll, z nichz tfi jsou sepsany se statnimi
prislusniky Ukrajiny, jeden se statnim pfislusnikem Litvy a jeden se statnim ptisluSnikem
Béloruska), ktefi jako tucastnici spravniho fizeni uvedli, Ze ceskému jazyku rozuméji,
tlumoc¢nika nepozaduji, s obsahem protokolu souhlasili a podepsali jej. Proto nelze dovodit,
jak je uvedeno v Zalob¢, poruseni zasady uvedené v § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ byly-li
tyto listiny pouzity jako dikaz, nemohlo tak dojit ke zkresleni skute¢ného stavu véci.

Ke druhému Zalobnimu bodu, v némz je namitano, ze ve spise spravniho organu
I. stupné nebyly v dobé, kdy prob&hlo ustni jednani, zaloZeny vySe citované protokoly,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyto protokoly jsou soucasti spisového materidlu
od zahajeni spravniho fizeni, respektive spravni organ I. stupné je mél k dispozici jiz pied
provedenim kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpisti u zalobce, nebot’ byly piilohou
ptipisi Oddéleni cizinecké policie ze dne 10.4. a 13.5.2002, na jejichz zaklad¢ spravni
organ I. stupné dne 20.5. 2002 kontrolu provedl. Pokud by tvrzeni Zalobce v tomto sméru
bylo divodné, mél moznost tuto namitku vznést jak po seznameni s protokolem z kontroly,
vnémz jsou piedmétné protokoly sepsané Odd€lenim cizinecké policie citovany,
tak pfi ustnim jednani, nebot’ i v protokole o ném jsou uvedeny, coz vSak neuéinil.

Pokud je v dal$im zalobnim bodé vytykano, ze Utad prace vychazi z vypovédi svédka
Z., nema tato ndmitka podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zadné opodstatnéni, protoze
nic takového odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje, kdyz se v ném
pouze uvadi, Ze kontrola dne 20.5.2002 byla provedena za pfitomnosti stavbyvedouciho
Zalobce T. Z., od néhoz bylo zjisténo, ze cizinci pracuji pro klienta L. ProtoZe podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla svédecka vypovéd T. Z. relevantni pro zjisténi
skute¢ného stavu véci, kdyz tento byl provedenymi dikazy zjistén uplné a presné, neshledal
ani divod, aby vyslechem tohoto svédka doplnil dokazovani, jak navrhoval zalobce.

Také posledni zalobni bod nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnény. Spravni
fad nestanovi pravidla, a ani stanovit nemlze, z nichz by mélo vychazet jak hodnoceni
jednotlivych dukazt, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho tadu).
Je tomu tak proto, Ze hodnoceni dikazli je slozity mySlenkovy postup, jehoZ podstatou
jsou jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry spravniho organu o vérohodnosti obsahu
provedenych dikazt, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skutecnosti ma spravni
organ za prokazané a které tak tvofi zjistény skuteCny stav. Zavér, k némuz spravni organ
I. stupné, stejné jako zalovany, dospél, a na jehoz zaklad€ bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty,
ma oporu v provedenem dokazovani a neni v rozporu s pravidly logického mysleni.
Provedené dikazy spravni organy obou stupiiit vyhodnotily v mezich svého volného uvazeni,
pficemz nepiekroCily jeho zdkonné meze. Spravni orgén I. stupné dovodil, ze smlouva
uzaviena mezi zalobcem a firmou P. C. CZ, s. r. 0. méla zakryt provadéni praci zahrani¢nimi
fyzickymi osobami pro zalobce, a proto nemél divod fesit rozpor, ktery konstruuje v zalobé
Zalobce.



Z diivodl vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému zadné ndklady s timto fizenim nevznikly. Proto

Vv s

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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