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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika ve véci Zalobce Ing. M.
S., proti Zalovanému Ministerstvu obrany se sidlem v Praze 6, Nam. Svobody 471/27, v
fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci vysluhového piispévku a odchodného,

takto:
l. Zaloby se zamitaji.

. Zadny z uCastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 421/3-218-P/2002-7542 a ¢. j. 421/3-
218-0/2002-7542, kterymi nebylo vyhovéno jeho odvolanim a byla potvrzena rozhodnuti
Vojenského wfadu socialniho zabezpeteni (déle jen ,VUSZ®) zedne 7.10.2002,
¢.J. 470803/054/606-25 o ptiznani vysluhového ptispévku a ¢. . 470803/054/606-26
0 ptiznani odchodného. V odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti Zalovany shodné
poukézal na to, Ze primérny hruby mési¢ni plat zalobce byl vypocten podle § 143 odst. 3 a 4
zakona €. 221/1999 Sb. v platném znéni, protoze rozhodujici neni, kdy Zalobce o ptiznani
vysluhovych nalezitosti pozadal, ale rozhodujici je den zaniku sluzebniho poméru.
Proto neshledal poruseni zdkonnych ptedpisti upravujicich vysluhové nalezitosti vojaka.

Zalobce v podanych Zalobach shodné namital, e byl-li propustén podle zikona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢&. 221/1999 Sb.*),
tak mu mély byt podle tohoto zakona také vypodteny vysluhové nalezitosti. VUSZ tedy nemél
pfi vypodtu pramérného mési¢niho pi{jmu postupovat podle zakona ¢. 254/2002 Sh. Zalobce



dale ptedpokladal, ze zdkon ¢. 254/2002 Sb. bude obsahovat piechodnd ustanoveni.
Novelizovany zadkon ¢. 221/1999 Sb., podle kterého byl proveden vypocet vysluhovych
nalezitosti, nezné ustanoveni 8 19 odst. 2 pism. b), podle kterého byl zalobce ze sluzebniho
pomeéru propusten.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e sluzebni pomér Zalobce zanikl na zékladé
rozkazu velitele 34. zékladny specidlniho Iletectva ve vécech personalnich ¢. 8
ze dne 6. 2. 2002 dnem 31. 8. 2002 podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb.
a VUSZ mu rozhodnutim ze dne 7.10.2002, & j. 470803/054/606-25 ptiznal vysluhovy
ptispévek ode dne 1. 9. 2002 a rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. 470803/054/606-26 odchodné.
Pii  vypoctu vysluhovych nélezitosti (vysluhovy piispévek a odchodné) vychazel
z pramérného hrubého mési¢niho platu zjisténého z plati ze sluzebniho poméru Zalobce
za posledni kalendaini rok pfed zadnikem sluzebniho poméru podle ustanoveni § 143 odst. 3
zakona ¢. 221/1999 Sb. ve znéni zdkona ¢. 254/2002 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dnem 27. 6. 2002. Tento zakon podstatné¢ zménil podminky vypoctu vysluhovych nalezitosti,
nebot’ pravni Uprava platnd do 27.6.2002 stanovila, ze primérny mési¢ni hruby plat
je primérny mési¢ni plat stanoveny podle zvlastnich pravnich pifedpisi — odkaz na § 17
zékona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku
ve znéni zdkona €. 74/1994 Sb., coz bylo podle ptredchazejiciho kalendainiho ctvrtleti,
a pokud to bylo pro vojaka vyhodnéjsi, byl primérnym meésicnim hrubym platem prumérny
mésiéni plat za kalendaini rok, ktery predchazi roku, v némz zanikl sluzebni pomér. Zalovany
odkazal na ustanoveni § 143 odst. 9 zdkona €. 221/1999 Sb., ktery stanovi, ze vysluhové
nalezitosti ndlezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojéka,
a protoZe v ptipadé zalobce zanikl sluzebni pomér ke dni 31. 8. 2002, tudiz bylo rozhodovéano
podle znéni zakona ¢. 221/1999 Sb. platného k tomuto dni. Z téchto dtivoda navrhl Zzalovany,
aby Zaloby byly zamitnuty.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
dle ustanoveni § 132 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.S.”),
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti teti
hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho, tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou divodné.

K zalobnimu bodu o nejednotnosti pouziti pravnich ptedpisit pii rozhodovani
0 propusténi ze sluzebniho poméru a pfiznani vysluhovych nélezitosti Zalobci, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze sluzebni pomér zalobce byl ukoncen na zakladé rozhodnuti
0 propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 6. 2. 2002, ¢. . 12380/27/2002-2553. Vzhledem
ke dni vydani rozhodnuti, je zfejmé, Ze bylo rozhodovano podle zakona ¢. 221/1999 Sb.,
ve znéni do 27.6.2002 (tedy pfed jeho novelizaci zakonem €. 254/2002 Sb., jenz nabyl
ucinnosti dnem 28. 6. 2002). Podle § 19 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni
platném k 27. 6. 2002, mohl byt vojak ze sluzebniho poméru propustén, pokud splnil
podminky naroku na starobni diachod podle zvlastniho piedpisu. Jelikoz zalobce splnil
podminky naroku na starobni dichod dne 3. 8.2002, zanikl mu dle § 19 odst. 3 zadkona
¢.221/1999 Sb., v tehdy platném znéni, sluzebni pomér dne 31. 8. 2002, tedy poslednim
dnem kalendainiho mésice, v némz dosahl dichodového véku. Se dnem zaniku sluzebniho
poméru zékon spojuje posouzeni podminek pro uréeni vysluhovych nalezitosti. Podle § 143
odst. 9 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni platném k 27.6.2002 i po tomto datu, nalezi
vysluhové ndlezitosti za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka.



Sluzebni pomér zalobce byl ukoncen ke dni 31.8.2002, tedy jiz za ucinnosti zékona
&.221/1999 Sb., ve znéni zakona &. 254/2002 Sb. Proto musel VUSZ pii svém rozhodovani
o vysluhovych néleZitostech vychazet z tohoto znéni zakona, kdy spravné provedl vypocet
vysluhovych nalezitosti (vysluhového prispeévku a odchodného) na zadklad¢ vyse primérného
mesicného hrubého platu stanoveného v souladu s § 143 odst. 3, 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
v platném znéni. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a v rozhodnutich spravniho
VUSZ nezékonnost.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
a poté o pfiznani vysluhovych nalezitosti bylo rozhodovano vzdy podle zakona ¢. 221/1999
Sh., vplatném znéni. Zalobce se myli, Ze byl propuitén podle zikona &. 221/1999 Sb.
a 0 jeho vysluhovych nélezitostech bylo rozhodovano podle zédkona ¢. 254/2002 Sb. Zakon
¢. 254/2002 Sb. byl sice ptijat jako pravni predpis samostatny, avsak jde jen o pravni piedpis
ménici zékon €. 221/1999 Sb., proto ode dne nabyti ucinnosti se jeho obsah stal soucasti
zakona zménéného. Zakon ¢. 254/2002 Sb. byl tedy inkorporovan do zékona €. 221/1999 Sb.,
ktery se tak stal platnym a i¢innym ve své novelizované podobé.

K namitce zalobce o predpokladu piechodnych ustanoveni novely, Nejvyssi spravni

soud uvadi, ze zakon ¢&. 254/2002 Sb. pfechodna ustanoveni obsahuje, ale nedotykaji
se z&dného ze zakonnych ustanoveni aplikovanych v pfipadé Zalobce.

Dalsi namitka Zalobce, ze novelizovany zakon ¢. 221/1999 Sb., podle které¢ho byl
proveden vypocet vysluhovych ndlezitosti, nezna ustanoveni § 19 odst. 2 pism. b),
je sice spravna, ale pro posouzeni véci zcela pravné irelevantni.

Z divodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud zaloby jako nedivodné zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.), pfiéemz tak ucinil v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednéni.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi
fizeni a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2004

JUDr. Eliska Cihlétova
predsedkyné senatu





