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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce B.
V., proti Zalovanému Ministerstvu spravedinosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci neposkytnuti informact,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklada fizen.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 8. 2000, ¢. j. 9/2000-Rk, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 17. 8. 2000, ¢. j. OTSV 136/2000, o odmitnuti Z&dosti
o informaci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfezkoumal rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu a shledal jeho postup spravnym. Zalobce poZédal
0 poskytnuti informace spocCivajici v umoznéni seznamit se Se Spisy Ministerstva
spravedInosti, sp. zn. 1 Tp 74/00, 1 Tp 53/98 a 1 Tp 183/00, avSak tyto spisy jsou internim
podkladovym materidlem pro ministra spravedlnosti, na zékladé¢ kterého rozhoduje
0 moZnosti podat stiZznost pro poruseni zakona. Jejich obsahem jsou zdznamy a poznamky
z prislusného ptipojeného trestniho spisu. Protoze pisemné materialy zalozené pod sp. zn. Tp
vychazeji jen z pfipojenych trestnich spisi, ma Zalobce v souladu s § 65 trestniho fadu
za podminek v ném uvedenych moznost nahlédnout piimo do trestniho spisu u piislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni.
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V podané Zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany postupuje ve stylu metodiky uzivané
v dobé vymezené zakonem ¢. 480/1991 Sb. a navazuje na styl a mechanismy vuci zalobci
uzivané v uvedené dob&. Upira tak zalobci pravo na seznameni se s pisemnymi materialy
aniz by k tomu mél opravnéni. Zadna pravni norma Zalovanému neumoZiiuje, aby zalobci
toto pravo upiel a on tak Cini proto, aby kryl svoji nezdkonnost a pokracoval v totalitnich
praktikach. Proto Z&dal, aby bylo Zalovanému uloZeno umoznit mu seznamit se s danymi
materialy.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. S.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f.s. neskonéenou véc, u niZ byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s.f.s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto Fizeni
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s. Uginky procesnich tukond
Vv téchto fizenich ucinénych zlstdvaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé jsou splnény zakonné podminky ve smyslu
ust. § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 a 5 zak. €. 106/1999 Sb. pro to, Ze byla vydana rozhodnuti
jak spravnim organem I. stupné, tak i zalovanou, které vSak neobsahuji, a ani obsahovat
nemohou, odivodnéni, musel by Nejvyssi spravni soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované konstruovat za pouziti obsahu vyjadreni zalované divody pro odepteni
informaci, jez mél vyjadfit spravni organ originalné sam. Pro takovy postup nema soud jednak
oporu v s.ft.s. ajednak by zasahoval do pravomoci spravniho Gfadu zpisobem vymykajicim
se principim soudni kontroly zakonnosti. Takovy postup by rovnéz mohl mit neptiznivy
dopad v praxi, nebot povinné subjekty by podle zak. ¢ 106/1999 Sb. informace
neposkytovaly a ani nerozhodovaly o odepfeni informaci a ponechaly rozhodovaci ¢innost
na soudu. Takovy stav jist¢ neni zaddouci a nebyl nepochybné zakonodarcem zamyslen.
ProtoZe nejsou znamy, s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti, duvody, které vedly
Zalovanou k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravni
soud K zavéru, ze rozhodnuti, jehoz vydani i existence je nastolena pravni fikei,
je nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi. Protoze pifedmétem soudniho piezkumu
je napadené rozhodnuti, nemohl Nejvyssi spravni soud zohlednit obsahle rozvedené divody
Zalované, které uvedla aZ ve svém vyjadieni k Zalobé.

Navrh Zalované na pieruseni fizeni a predlozeni otazky tstavnosti zak. ¢. 106/1999 Sb.
k posouzeni Ustavnimu soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnym.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
Zalobu zamitl. Ve véci bylo rozhodnut bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s. 1. s., kdyz zalobce, ktery nemél
ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Zalovanému s timto fizenim zadné
néklady nevznikly.
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Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





