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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce B. V., proti
Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, 128 16 Praha, v fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. 7/00-RK,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou (chybné ozna¢enou jako ,rozklad”) podanou v zdkonné lhiité se Zalobce
domahd zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva spravedlnosti, kterym
byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno odepieni informace spocivajici v poskytnuti fotokopie
dopisu ministra spravedInosti ze dne 15. 3. 1999, zaslaného senatoru ing. J. F. ve véci soudce
JUDr. S..

Zalobce namita, e se jako ob¢an obratil na senatora ing. J.F. ve véci soudce
Méstského soudu v Praze JUDTr. S., ktery pry stéZovatele terorizuje. Ing. J. F. zaslal dopis
ministru spravedlnosti JUDr. O. M., ktery mu ,,0¢ividné napsal pomlouvaéna a 1ziva tvrzeni
za Uéelem kryti L. S..* Tvrzeni, Ze se jednalo o korespondenci tistavnich &initelti, povazuje
zalobce za absurdni a zada proto predmétny pripis dolozit, nebot’ ,,ani Ustavni Cinitel si
nemiiZze o obCanu vést korespondenci a pisemnosti za ucelem podpory represi a upirani
zékladnich ob¢anskych a ustavnich prav obcana.*
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Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem
V Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,,s. 1. s.“), postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho — tedy v fizeni o
Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva
spravedlnosti a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souzené véci z piedlozeného spravniho spisu predevsim vyplyva, Ze Zalobce
pripisem ze dne 26. 6. 2000 pozadal podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
Kk informacim Zalovaného o zaslani fotokopie pfipisu, ktery zalovany zaslal ing. J. F. ve véci
JuDr. L. S..

Ministerstvo spravedlnosti Oddeleni tiskové a pro styk s vefejnosti rozhodnutim
ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. OTSV 125/2000, pfedmétnou zadost zamitlo s odivodnénim, Ze
informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. se rozumi ptimé nebo zprostiedkované sdéleni udaji
o skuteCnostech, které se tykaji zdkonem stanovené pisobnosti subjektu, povinného
poskytovat informace, a jejiho vykonu. Poskytnuti fotokopie korespondence dvou Ustavnich
Cinitelti vSak takovouto informaci neni a jeji vydani by odporovalo ucelu a smyslu tohoto
zakona. Navic, povinnym subjektem je podle zadkona ministerstvo a nikoliv ministr. Rozklad,
podany proti citovanému rozhodnuti ministerstva, zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim,
kdyz ptevzal argumentaci spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel piedevSim z ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n€¢hoz statni orgdny a orgdny tzemni samospravy jsou
povinny piiméfenym zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou povinnymi ty subjekty, které maji podle tohoto zédkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Pisobnost Ministerstva
spravedlnosti vymezuje zejména ustanoveni § 11 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organi statni spravy CR, a to tak, Ze ministerstvo je Ustfedni organ statni
spravy pro soudy a statni zastupitelstvi, vystavuje pravni posudky k avérovym a garantnim
dohodam, v nichz je smluvni stranou CR, je Ustfednim organem statni spravy pro vézefstvi
a pro probaci a mediaci a zastupuje CR pfi vyfizovéani stiznosti na poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a koordinuje provadéni rozhodnuti ptisluSnych mezinarodnich organt.

V daném piipadé se zalobce domahal poskytnuti fotokopie dopisu, zaslaného
ministrem spravedlnosti senatoru ing. J. F., jako odpovédi na pfipis jmenovaného. Jinak
feCeno, z podnétu zalobce jmenovany senator oslovil ministra spravedlnosti, a na zéklad¢ jeho
ptipisu odpovédél zalobci na jeho podnét. Pfitom je ziejmé, Ze senator postupoval dle
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, podle n¢hoz je
senator opravnén pozadovat od clenu vlady, Vedouc1ch spravnich ufadl a orgénl uzemni
samospravy informace a vysvétleni potfebna pro vykon své funkce. Pokud proto ministr
spravedlnosti senatorovi na jeho zddost poskytl potiebné vysvétleni, byla tato informace
okamzikem predani senatorovi jiz v dispozici tohoto senatora a zéleZelo proto vyhradné
pouze na ném, jak s touto informaci nalozi. Jestlize tedy Zzalobce adresoval konkrétni podnét
senatorovi, mé¢l pravé od tohoto senatora ziskat informaci o tom, jak s timto podnétem bylo
nalozeno. V souzené véci se totiz ve skute¢nosti jednalo o realizaci dvou vztahi. Prvni z nich
predstavuje vztah mezi Zalobcem a jmenovanym senatorem a jeho podstata spociva v tom, Ze
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zalobce ,,svého* senatora pozadal o pomoc ve své véci. Tento vztah neni pravné upraveny,
coz je logickym vyusténim skuteCnosti, ze ustavni systém CR vychdzi z principu
reprezentativniho a nikoliv imperativniho mandatu poslancti a senatorti (¢l. 26 Ustavy CR)
a Ze poslanec a senator vykonavaji mandat v zajmu vSeho lidu a podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi (&l. 23 odst. 3 Ustavy CR). Senator proto nebyl touto podanou neformalni
zadosti jakkoliv vdzan a nebyl ani (stricto sensu) povinen zadnym zplisobem jejiho vytizeni.
Za ucelem odpovédi na ptipis zalobce senator ing. F. — jako podkladovy materidl - vyuZil
moznosti, kterou mu skyta citované ustanoveni zakona ¢. 107/1999 Sb., a pozadal ministra
spravedlnosti (¢lena vlady) o ptislusnou informaci, kterou také obdrzel. V tomto — Vv potadi
druhém — vztahu vSak ministr spravedlnosti nevystupoval jako vedouci ptislusného resortu,
nybrz jako ¢len vlady a jeho postaveni je proto mozno charakterizovat jako postaveni
ustavniho Cinitele se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky (zejména odpoveédnostnimi).

Jestlize tedy koncepce zékona ¢. 106/1999 Sb. je zalozena na principu, Ze ptisluSné
informace poskytuji statni organy a jedna se o informace tykajici se jejich pusobnosti,
nezbyva vsouzené véci nez Kkonstatovat, ze predmétny dopis ministra spravedlnosti
senatorovi ing. F. ze shora uvedenych divodii neni mozno charakterizovat jako informaci o
¢innosti ministerstva, vztahujici se k jeho ptisobnosti. Proto Zalobce na poskytnuti pozadované
informace podle citovaného zakona pravo nemél a zalovany tedy rozhodl v souladu se
zakonem, kdy?Z tuto informaci Zalobci neposkytl.

Ze vSech shora uvedenych duvodt Nejvys$si spravni soud dospiva Kk zavéru, ze
zalovany rozhodl na zékladé¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti
odpovida zakonu. Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
S. 1. s.), pricemz tak u€inil se souhlasem ucastnikil fizeni bez jednéni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce, kterd nemé&l v tomto soudnim Fizeni usp&ch, neméa pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zzalovanému — jak vyplyva ze spisoveho materialu - naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt

fizeni.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu





