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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. a k., a. s., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. 16/93506/2002/970,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 10. 2002, ¢. j. 16/93506/2002/970,

se zrusuje pro vady fizeni a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Il. Zalobci se nepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&ovicich ulozilo svym rozhodnutim ze dne
23.7.2002, ¢. j. 5638/270/02/32, zalobci podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb.,
0 piisobnosti organti CR v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, a § 17 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale téZ ,,zakon o cenach®), pokutu ve vysi neopravnéného
majetkového prospéchu, tj. 4 395 408 K¢ za poruseni cenovych predpisi podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach. Poruseni cenovych ptedpisu bylo spatiovano v tom, Ze Zalobce
V obdobi roku 1999 a 2000 uctoval dodavky vody pitné a uZzitkové a odstraiiovani odpadnich
vod a jejich CiSténi ostatnim odbératelim za ceny, které nebyly stanoveny zévaznym
postupem podle § 6 zdkona o cenach.



Zalované ministerstvo rozhodnutim ze dne 31. 10. 2002, &. j. 16/93506/2002/970,
zménilo k odvolani Zalobce rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich tak,
Ze zalobci ulozilo pokutu podle § 17 odst. 1 pism. b) zékona o cenach ve vysi 1 000 000 K¢.
Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 5. 11. 2002.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 4. 12. 2002, v€as ve 30-ti denni lhuté
stanovené § 17 odst. 6 zakona o cendch, navrh na piezkoumani zakonnosti rozhodnuti
ministerstva k Vrchnimu soudu v Praze. Podle nazoru Zalobce ministerstvo se dusledné
nefidilo zakonem o cenach, jeho rozhodnuti vykazuje pravni vady a zkracuje Zalobce na jeho
pravech.

Soudni poplatek byl zaplacen ve spravné vysi.

S t¢innosti od 1. 1. 2003 ptesla v souladu s § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, pravomoc a vécna piislusnost projednat a rozhodnout tuto véc z Vrchniho soudu
V Praze na Nejvyssi spravni soud. Rizeni se v souladu s § 129 odst. 2 s. t. s. dokoncilo podle

ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s., tzn. podle ustanoveni o fizeni
0 Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu.

K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003 Zalobce svym podanim ze dne
19. 6. 2003 souhlasil s rozhodnutim véci bez projednani, zalované ministerstvo sviij souhlas
vyslovilo ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2003.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, Ze podminky fizeni pro soudni ptezkum
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. jsou splnény; dospé€l vSak k zavéru,
Ze rozhodnuti ministerstva je z hlediska § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu a pro nesrozumitelnost. K této nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni
soud piihlédl zufedni povinnosti, kdyZz vySel ztoho, Ze nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér ulinil, neni zapotiebi, aby nepfezkoumatelnost byla Zalobcem namitana.
V piipadé, kdy soud dojde k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neptfezkoumatelné,
zrusi jej, aniz by se zabyval namitkami Zalobce.

Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil a srovnal vyrok rozhodnuti Ministerstva
financi s vyrokem rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich a dosel
k zavéru, ze vyrok finan¢niho feditelstvi tak, jak je konstruovan, tvoti jeden celek. Nelze jej
proto meénit a zaroven potvrzovat. Pokud tak Zzalované ministerstvo ucinilo, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
K této otdzce se jiz vyjadtilo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003,
¢.J. 7 A 124/2000 - 39, podle kterého ,,neni mozné v odvolacim Fizeni soucasné zamitnout
odvolani a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ve vyroku zménit (§ 59 odst. 2 spravni rad).
Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné a soud je zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.
pro vady rizeni bez jednani.*

Podle § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu, v odiivodnéni rozhodnuti
spravni orgdn uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden
pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisii, na zakladeé kterych rozhodoval.



Napadenym spravnim rozhodnutim byla zménéna vySe pokuty ze 4 395 408 K¢
na 1000000 K& Pokuta ulozend Finanénim feditelstvim v Ceskych Budgjovicich byla
stanovena podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach ve vysi neopravnéného majetkového
prospéchu za obdobi, v némz byl ziskdn a jak byl tento neopravnény majetkovy prospéch
vV tomto rozhodnuti vycislen. V pribéhu odvolaciho fizeni vznikly pochybnosti o vySi
neopravnéného majetkového prospéchu, proto Zalované ministerstvo zménilo rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich tak, Ze se uklada pokuta ve vysi 1 000 000 K&,
coz sice 8 17 odst. 1 pism. b) z&kona o cenach umoziuje, avsak pro takové rozhodnuti musi
mit zalovany divody a tyto divody ve svém rozhodnuti pifesn¢ konkretizovat.
To vSak pfezkoumavané rozhodnuti neobsahuje. Naopak, v souvislosti s vypofadanim
namitek Zzalobce, napi. u vodného a sto¢ného v lokalit¢ Prachatice pouziva neurcité pojmy
(str. 4 rozhodnuti), jako ,Nékteré udaje na téchto dokladech odvolaci organ povazuje
za nesrozumitelné a zavadejici.* Takové formulace bez dal§iho upfesnéni neumoziluji
ptezkum rozhodnuti, nebot’ z nich neni patrné, na zaklad¢ kterych dokladt a kterych udaju
V nich obsazenych doslo ke zméné rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

Zalované ministerstvo dale dostate¢né nezdtivodnilo, pro¢ uloZilo pokutu v maximalni
mozné vysi. Pfi ukladani pokuty spravni organ ptihlizi ke kritériim uvedenym v § 17 odst. 1
pism. b) a odst. 2 zadkona o cenach, tzn. pokutu lze uloZit ve vysi az 1 000 000 K¢, v piipadé,
ze vySe neopravnéného majetkového prospéchu nedosdhne 1000 000 K¢, popt. tento
prospéch nelze zjistit, ale i tehdy, pokud neopravnény majetkovy prospeéch viibec nevznikne.
Pti stanoveni vyse pokuty podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach ptihlédnou cenové
kontrolni organy zejména k dobé trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu
poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze veSkerd zjiSténi spravniho organu, tykajici
se skutec¢nosti rozhodnych pro ulozeni pokuty a jeji vySe museji byt s nalezitou presnosti
a presvédcivosti podany v odiivodnéni spravniho rozhodnuti. O to vic musi byt rozhodnuti
nalezité¢ odtvodnéno, je-li v odvolacim fizeni ménéno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Nelze se tedy spokojit s obecnym konstatovanim o prokazaném rozsahu poruseni
pravniho ptedpisu, popi. poctu kupujicich, kteti byli jednanim ucastnika poskozeni,
aniz by tyto tdaje byly jakkoli blize konkretizovany, jak uéinilo Zalované ministerstvo
v napadeném rozhodnuti.

Nad ramec davodi, které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje ke spornému vykladu § 15 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, pokud jde
0 stanoveni okamziku rozhodného pro pocatek béhu tiileté prekluzivni lhuty k uloZeni
pokuty, Ze Kk poruseni cenovych ptedpisi dochazi pti prodeji uplatnénim ceny, ktera byla
stanovena v rozporu s § 6 zakona o cenach, ne jiz okamzikem stanoveni v kalkulaci této ceny
v rozporu s 8§ 6 zakona o cenach. Pokud zakonodarce v navéti § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 cenach nepouzil pojmu ,,prodava“ ¢i ,,pii prodeji, jak tak ucinil napt. u pism. a) nebo b)
citovaného ustanoveni, pak z toho nelze dovozovat, ze by timto ustanovenim chtél postihnout
jakékoli nerespektovani § 6 zakona o cenach. Regulace cen ma vyznam pouze ve skute¢né
existujicich pravnich vztazich (resp. smlouvach, které je zakladaji) a jejim smyslem tedy neni
postihovat samotné stanoveni cen, ale aZ jeho vysledek, tj. uplatnéni ceny (opaény vyklad
by mohl vést k absurdnimu zavéru, Ze postizitelné jsou i modelové kalkulace, na nichZ je
pouze simulovana moznd varianta obchodni strategie, aniZ by pak doslo K jejimu skute¢nému
uplatnéni). | samotny 8 15 odst. 1 pism. c) z&kona o cenach v posledni vété stanovi
-y NEjde-li o prodej ve lhiité ...“. Cenovy piedpis je tedy poruSen okamzikem kdy doslo
K uplatnéni ceny vytvofené v rozporu s 8 6 zakona o cenach, nikoli okamzikem nespravného



stanoveni ceny samotné. K okamziku poruSeni cenovych ptedpisu se jiz opakované vyjadiila
soudni judikatura, za vSechny Ize zminit rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2000,
¢.J. 6 A 116/99 - 53, jehoz pravni véta zni: ,,K poruseni cenovych predpisi (8 15 odst. 1
pism. ¢/ zdakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch) pii doddvce tepelné energie za vécné usmériované
ceny dochdzi nejen pri stanoveni nespravné ceny v zaveru roku predchdzejiciho pro rok
bézny, ale také uplatnovanim takovéto ceny v podobé zaloh v pribéhu bézného roku
a konecne i pri vyuctovani spotreby energie a zaplacenych zdloh pocatkem roku
nasledujiciho. Teprve od ukonceni tohoto opakovaného déje pocina bézet objektivni triletda
[hiita stanovend v ustanoveni § 17 odst. 4 pro uloZeni pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a)
zadkona o cenach.” Nejvyssi spravni soud povazuje tento nazor za spravny a nevidi divod
od n¢j upoustét.

O nakladech ftizeni Nejvy3si sprdvni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Piestoze zalobce mél ve véci plny uspéch, Nejvyssi spravni soud na jeho strané nezjistil zadné

naklady, které by Zalovanému ministerstvu mohly byt uloZeny k nahrad¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 9. ¢ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





