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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce S. d. P. N.
S. A., zastoupeného JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem se sidlem v Praze 1, Karoliny
Svétlé 301/8, proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6,
Antonina Cermaka 2a, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ptredsedy Zalovaného ze dne
3.9.2002, zn. O 154390,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou v¢as podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti  piedsedy  Utadu  pramyslového  vlastnictvi ze  dne  3.9.2002,
zn. O 154390, kterym byly zamitnuty ndmitky Zalobce proti zapisu zvefejnéné¢ho oznaceni
zn. O 154390 ve znéni ,,PA.“.

Zalobce ve své zalobé nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni priibdh sporu.
Uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného byl poskozen, nebot’ jeho rozhodnuti je nezakonné,
protoZe bylo rozhodovéano v rozporu sust. § 3 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona ¢&. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni platném pro projednavanou véc (déale jen ,,zékon
o ochrannych zndmkach®), a s ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho
fadu), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,spravni tad*), a zalobce jim byl zkracen
na svych pravech, a to zejména na pravu dle ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. V piipadé zvefejnéni oznadeni ,,PA.“ se dle nazoru
zalobce zjevné jedna o oznaceni zaménitelné s namitanymi ochrannymi znamkami. Proto mél
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Zalovany dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych znadmkéch nezapsat takovou znadmku
do rejstiiku, nebot’ by mohlo dojit k zaméné. Tvrzeni zalovaného, Ze hlaska I obsazena
ve zvefejnéném oznaceni je v Ceském prostiedi vniména jako typickd hlaska slovenského
jazyka a ze spotiebitel je dobie seznamen se slovenskym prostfedim, povazuje Zalobce
za naprosto nepodlozené domnénky, které nebyly v pribéhu fizeni zddnym relevantnim
zptisobem dokazovany. Navic se po rozpadu Ceskoslovenské republiky srozumitelnost
slovenského jazyka prudce sniZila. Nevyraznost apostrofu zpusobuje vzhledem k celkové
podobnosti slov PA./PO., ze jsou tato oznaceni pro prumérného spotiebitele zaménitelna,
nebot” apostrof je vizualné nevyrazny. Zalobce nesouhlasi ani s v rozhodnuti fesenou otazkou
sémantického vyznamu slov, nebot’ tento neni na prvni pohled ziejmy, vnucujici se a neni
schopen ovlivnit jejich zaménitelnosti z hlediska vizualniho. Navrhl proto, aby rozhodnuti
predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3. 9. 2002, zn. sp. O 154390, a rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 13. 3. 2002, zn. sp. O 154390, ¢&. j. 52215/2001, byla
zruSena a véc byla vracena zalovanému zpét k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalovany je povinen
nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni a pravniho zastoupeni do 3 dnti od pravni moci
rozsudku.

Zalovany (dale téZ ,,spravni organ®) ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze abeceda
vyucovana v ramci ¢eského Skolstvi neobsahuje hlasku L, proto je i nadale chdpana jako néco
zvlastntho a ma Sanci upoutat spotiebitele a dostatecné tak umoznit rozliSeni zbozi
oznateného ochrannou znamkou obsahujici tuto hlasku. Zalovany zaménitelnost ochrannych
znadmek posuzoval nejen z vizualniho hlediska, nybrz i z aspekti fonetickych a sémantickych.
Zalovany dale zdiraznil, Ze otizka zhodnoceni zaménitelnosti spada do sféry volné uvahy
spravniho orgénu, jejiz mantinely jsou dany zakonem o ochrannych znamkach a spravnim
fadem, pfiemz Zalovany znich nikterak nevybocil. Déle uvedl, ze lze ptedpokladat,
Ze prevazna Cast spotiebitelské vefejnosti ma i nadale moznost se stietavat se slovenskou
mluvou. Zalovany dale zdiraznil, Ze diikazni biemeno, e by zapisem predmétné ochranné
zndmky doSlo k zasahu do starSich chranénych prav vlastnika namitanych ochrannych
znamek, je na stran¢ osoby, kterd namitky uplatnila, tj. zalobce. Ust. § 3 odst. 1 zédkona
o ochrannych znamkach nemohlo byt uplatnéno, nebot’ pfedmétna oznaceni nejsou totozna
a neobsahuji né&jaké upln€ shodné prvky, protoze se jedna o kratkd jednoslovna oznaceni.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zzalobce zopakoval sva tvrzeni prezentovana
Vv zalobé, pfi¢emz zduraznil, Zze z vizudlniho i fonetického hlediska je existence apostrofu
V hldsce L nepostifehnutelna uz pii bézném zrakovém vjemu tim spiSe, ze je vzdy nutné
posuzovat, jak jednotlivé oznaceni pisobi na spotiebitele jako celek, nikoliv vytrhavat jeho
jednotlivé ¢asti a posuzovat jejich odlisnost. Pfi celkovém vniméni jsou si tak obé oznaceni
nesporné podobna. Dle zalobce je konstatovani o shodnosti obou oznaeni ve tfech znacich
jednoznaénym pravnim divodem pro konstatovani podobnosti danych oznadeni ve smyslu
zakona o ochrannych znamkéch. Zalobce podtrhl, Ze Zalovanému piedlozil viechny relevantni
dikazy. Akcentoval skute¢nost, ze zalovany mél aplikovat ust. § 3 odst. 1 zikona
o ochrannych znamkach a dale, Ze zde dle ust. 8§ 9 odst. 1 cit. zakona existovala relativni
prekazka zéapisné zpusobilosti spocivajici ve starSim znamkovém pravu tietich osob,
tj. Zalobce. Zalobce setrval na svém Zalobnim navrhu.

Protoze véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 1.1.2003, kdy nabyl
U¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
»S. 1. 8.%), byla pfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu
druhou, s. t.s., podle kterého véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
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ucinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudim,
ptfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho, s. f. s., tedy Vv fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.7.2003, ¢.j. 7 A 148/2002 - 21,
byla shora uvedena Zaloba odmitnuta s tim, ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem
ptislusnym k rozhodnuti je obecny soud v ramci obéanskopravniho fizeni. Toto rozhodnuti
bylo zruSeno usnesenim zvlastniho sendtu zfizeného dle zdkona ¢&. 131/2002 Sb.,
0 rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. Konf 70/2004 - 18,
kterym byla soucasné vyslovena piislusnost soudti ve spravnim soudnictvi vydat rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 12.4.2000 podala spole¢nost 1. D.C. H., a.s., se sidlem vB., D. 3, S. r,,
ptihlasku ochranné znamky ,,PA.“ pro tiidy 5, 29 a 30 se zadosti o zapis do rejstitku. Zalobce
podal dne 11.7.2001 namitky proti zapisu zvetejnéného slovniho oznaceni ,,PA.“ do
rejstiiku, které byly rozhodnutim zalovaného ze dne 13.3.2002, zn. 0-154 390, &.j.
52215/2001, zamitnuty. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil jak hlediskem fonetickym, tak i
vizualnim a sémantickym, pficemz dospél k zavéru, Zze napadené slovni oznaceni ,,PA.*“
predstavuje pro primérného spotiebitele oznaceni, které je zptsobilé odlisit vyrobky a sluzby
pochézejici od riznych podnikatelii a které tedy mize plnit zakladni funkci ochranné zndmky.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12.4.2002 rozklad. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozklad zamitl a pfedchozi rozhodnuti potvrdil s odiivodnénim, ze ochranné znamky
PA./PO. nejsou zaménitelné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrannych znamkéach Utrad do rejstiiku nezapise
oznaceni shodné s ochrannou zndmkou, kterd je ptihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele
obsahuje prvky pfihlaSeného oznaceni €i zapsané ochranné znamky, které by mohly vést
k zdméné. Toto oznaCeni miize byt zapsano, jestlize majitel nebo piihlasovatel ochranné
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do rejstiiku ochrannych znamek.

Dle ust. § 11 odst. 2 cit. zakona jestlize Utad zjisti, Ze piihla§ené oznadeni nezasahuje
do zakonem chranénych starSich prav tretich osob, namitky zamitne; pisemné vyhotoveni
tohoto rozhodnuti doruci piihlaSovateli a osobé, ktera podala namitky.

Pii posuzovani piedmétné zaloby vychazel Nejvy$si spravni soud z nésledujicich
obecnych hledisek.

Vymezeni funkci ochrannych zndmek se odviji od zakonnych pozadavkd, které musi
splnovat kazdé oznaceni, které ma byt jako ochranna zndmka chranéno. Ochrannou znamkou
je oznaceni tvofené slovy, pismeny, ¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu,
poptipad¢ jejich kombinaci, ur¢ené k rozlisSeni vyrobkii nebo sluzeb pochdzejicich od raznych
podnikateli a zapsané do rejstifku ochrannych znamek vedeného Ufadem (ust. § 1 zakona
0 ochrannych znamkach). Absolutni piekazky zapisné zpusobilosti jsou vymezeny v ust. § 2
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odst. 1 cit. zékona. Tyto piekazky taxativné uvedené pod pism. a) az j) predstavuji oznaceni
vyloudena ze zapisu do rejstitku. Z hlediska téchto prekazek zkouma Utad piihlasena
oznaceni ex offo pred zvefejnénim pifihlasky ochranné znamky a pted zapisem do rejstiiku.
Relativni ptekazky zapisné zpusobilosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 zadkona o ochrannych
znamkach Utad zkouma ex offo pouze v tom sméru, zda piihlasované oznaleni nekoliduje
se star§imi pravy tfetich osob. Ostatnimi relativnimi piekdzkami zapisu, jez spocivaji
ve starsich pravech tietich osob ve smyslu ust. § 9 cit. zakona, se Utad zabyva aZ na zakladé
namitek podanych opravnénou osobou po zvefejnéni piihlasky ochranné znamky. Utad
do rejstiiku nezapiSe dle ust. § 3 odst. 1 z&kona ochrannych znamkach oznaceni shodna
s ochrannou znamkou, kterd byla pifihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby s diivéjsim pravem piednosti. Zapsat jako ochrannou znamku
nelze ani oznaceni, které obsahuje prvky dfive ptihldSeného oznaceni nebo zapsané ochranné
znadmky, které by mohly vést k zaméné. Toto oznaceni miize byt zapsano, jestlize majitel nebo
Z&kladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich
shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko béZzného spotiebitele, tedy
posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné, Ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat
moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemiize byt pfitom
zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvki, ale musi se zakladat
na porovnani znamkovych motivii obou oznaceni, tj. rozhodujici slozky porovnavanych
oznaCeni, které pii celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti
srovnavanych oznaceni. RozliSovaci zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zbozi,
je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z nékolika hledisek,
piedevsim vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvka, apod.
Oznaceni, ktera jsou shodna natolik, Ze nemaji zadnou rozliSovaci zpisobilost, nemohou
poZivat znamkové ochrany. Zaménitelnost oznaceni mize byt logicky dovozena z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak z toho, Ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. Z takoveho posuzovani dle nézoru

v w7

Nejvyssiho spravniho soudu vychazel i Zalovany.

Kvlastnim Zalobnim namitkam je NejvyS$i spravni soud nucen piedeslat,
Ze posouzeni zaménitelnosti ochrannych zndmek je véci volné Gvahy spravniho organu, tedy
Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén nahrazovat hodnoceni dikazi
spravniho orgdnu vlastni uvahou a na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni
skutkova zjiSténi. S ohledem na takto vymezené meze soudniho ptezkumu se Nejvyssi spravni
soud musel omezit pouze na zkoumani, zdali usudek zalovaného je logicky moznym zavérem
vychazejicim z premis, které byly jeho rozhodnutimi nastoleny. Z obsahu napadeného
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany posuzoval zaménitelnost predmétnych
ochrannych znamek z hlediska vizuélniho, kdy jako zasadni rozliSovaci prvek vyzdvihl hlasku
L, dale zfonetického a sémantického, piicemz dospél k zavéru o nezameénitelnosti
pfedmétnych ochrannych znamek. Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené
konstatuje, Ze dokazovani provedené Zalovanym bylo Uplné a z hlediska aplikované pravni
normy logické, pti¢emz Zalovany svij usudek o nezaménitelnosti spornych znamek fadné
odtivodnil a jeho zavér neodporoval zasadam znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by Usudek Zalovaného, ktery vychéazel
Z hodnoceni fadné zjisténych skutkovych okolnosti, byl ziejmé mylny ¢i logicky nemozny.
Shodné je nutno se vyjadfit i o namitaném poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach zalovanym, nebot’ z gramatického vykladu zminovaného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze zalovany uvahu dle cit. ustanoveni, tedy o zaménitelnosti ochrannych zamek,
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provadi pted vlastnim zapsanim oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek. Z napadeného
rozhodnuti a z rozhodnuti mu pfedchéazejiciho je zfejmé, na zakladé¢ jakych uvah byl zalovany
veden pii shledani nezaménitelnosti predmétnych oznaceni. Proto dospél-li Zalovany
na zékladé tohoto usudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost vytykat, kK zavéru, Ze napadena
ochranna znamka neni zaménitelna s namitanymi ochrannymi zndmkami a Ze je zputsobila
rozliSit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobka Zalobce, nemohl Nejvyssi
spravni soud rozhodnout jinak, neZ Zalobu zamitnout a konstatovat, Ze Zalobni namitky
poukazujici na poruseni ustanoveni zakona o ochrannych znamkéach, Listiny zakladnich prav
a svobod ¢ Ustavy jsou nedtivodné. Z vyse uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze divodnym
neni ani poukaz Zalobce na rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni platném pro projednavanou véc.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal zalobu jako
neddvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.t.S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce v soudnim Fizeni uspé&ch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, zalovanému dle obsahu spisu zZadné néklady nevznikly. Soud proto rozhodl
tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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