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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika ve véci Zalobce V. K.,
proti Zalovanému Ministerstvu obrany, personalni sekce, se sidlem v Praze 6, Nam.
Svobody 471/27, v tizeni o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci snizeni vysluhového
prispévku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2002, ¢. j. 421/3-182/2002-7542, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vojenského ufadu socialniho zabezpeceni
(dale jen ,VUSZ“) ze dne 10.6.2002, & j. 540829/0712/805-5 o snizeni vysluhového
prispévku na ¢astku 6462 K¢. V odiivodnéni Zzalovany podrobné uvedl, jakym zplisobem byl
proveden vypocet vysluhového piispévku zalobce.

Zalobce v podané Zalobé& uvedl, Ze pozaduje, aby mu byl vysluhovy piispévek zvysen
na tarif ve funkci velitele roty, kterou vykonaval do 5. 1. 1992, dale aby mu byl pfiznan
ptiplatek za vedeni a pfiplatek za bojové rozdileni. Jde o upravu vysluhového piispévku
pied snizenim ve funkci, tedy ke dni 31. 1. 1993, nebot jeho ptevedeni z funkce velitele roty
do funkce bylo neopodstatnéné, coz prokazuje i rozsudek Krajského soudu v Ostravé.



Déle Zalobce namital, Ze pii stanoveni vysluhového piispévku nebyl zohlednén narok
na proplaceni nahradniho volna a sluzeb podle natizeni NGS €. 19/92.

Zalovany ve svém vyjadieni poukdzal na to, ze VUSZ v fizeni o vysluhovém
piispévku zalobce postupoval podle zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném
znéni (dale jen ,zdkon ¢&. 221/1999 Sb.“), pfiCemz naroky posuzoval podle zikona
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluZzebnich pomérech vojakd, v platném znéni (dale jen ,,zakon
¢. 76/1959 Sbh.”). S poukazem na § 33d odst. 1 zakona ¢. 76/1959 Sb. nelze pozadavku
zalobce o vypocet vysluhového ptispévku se zapoctenim platového tarifu odpovidajici funkcei
velitele roty a pfiplatku za vedeni roty vyhovét, protoZze mu jiz nenalezely v rozhodném
mésici bfeznu 1993. Zalobci nelze také stanovit vysi vysluhového piispévku se zapodtenim
zvlastniho ptiplatku za bojové rozdileni, protoze zakon zvlastni piiplatek za takovou Cinnost
neposkytuje. Pro vyméteni vysluhového prispévku rovnéz nelze zapocitat pripadné proplaceni
nahradniho volna a sluzeb podle nafizeni NGS ¢&. 19/1992, nebot’ jej nelze podiadit
pod instituty uvedené v citovaném ustanoveni, kdyz je nelze povazovat za plat ¢i jeho slozky,
které upravuje zdkon ¢. 143/1992 Sb., oplatu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich organizacich a orgénech, vtehdy platném znéni.
Ptipadné konstatovani soudu, Ze Zalobce byl neopodstatnéné zafazen na nizs§i funkei,
neni podle Zalovaného rozhodnou skute¢nosti, kterd by méla vliv na vyméieni vysluhové
naleZitosti. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Protoze vé&c nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tieti
hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho, tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim

spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V dobé ukonceni sluzebniho poméru zalobce (sluzebni pomér byl ukoncen ke dni
31. 3. 1993) bylo rozhodovano o vysluhovém piispévku podle tehdy platné pravni upravy,
t. j. podle zakona ¢. 76/1959 Sh., ktery v § 33 stanovil vysi a podminky ptiznani vysluhového
prispévku vojakiim z povolani propusténym ze sluzebniho pomeéru. Jelikoz zalobce konal
sluzbu v ozbrojenych silach po dobu 20 let, vztahoval se na n¢j § 33 odst. 1 pism. c)
citované¢ho zakona, podle néhoz mu nalezel vysluhovy piispévek do 60 let véku ve vysi
30 % platu. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je pro vyméteni davek podle tohoto zdkona
rozhodny platovy tarif a pravidelné mési¢ni ptiplatky nalezejici vojakovi z povolani
V poslednim kalendafnim mésici trvani sluzebniho poméru a mésic¢ni primér proménlivych
priplatki, odmén a prémii vyplacenych v kalendainim roce ptedchazejicim dni skonceni
sluzebniho poméru, pokud podléhaji dani ze mzdy. Rozhodnutim VUSZ ze dne 12. 5. 1993,
¢. 53805307503403 byl zalobci piiznan vysluhovy prispévek podle citovaného zakona
na dobu od 1. 4. 1993 do 28. 8. 2014 ve vysi 3375 K¢. Tato ¢astka byla vypocitana ze zakladu
ve vysi 9220 K¢ tvoreného ¢astkou 9180 K& — (vySe platu néleZici v poslednim kalendainim
meésici pied propusténim) a Castkou 40 K& — (mési¢ni primér proménlivych slozek platu
vyplacenych v kalendainim roce pfedchazejicim dni skonceni sluzebniho poméru,
pokud podléhaji dani ze mzdy), pficemz za 20 let sluzby v ozbrojenych silach nalezelo
zalobci 30% uvedené¢ho =zakladu, tedy castka 2766 K&, zvySend podle zéakona
¢. 547/1992 Sh. 0 22 % (609 K¢).



Rozhodovani o snizeni vysluhového ptispévku probihalo jiz za G¢innosti nové pravni
upravy vysluhovych nalezitosti podle zakona ¢. 221/1999 Sb., ktery v § 165 odst. 4 stanovi,
Ze vysluhovy piispévek piiznany podle dosavadnich piedpisi se povazuje za vysluhovy
ptispévek podle tohoto zdkona, a to ve vysi, v jaké nélezel ke dni Uc¢innosti tohoto zakona,
a nadale se vyplaci a zvySuje za podminek, které stanovi tento zakon. Podle § 142 odst. 4
citovaného zékona plati pro organizaci a fizeni o vysluhovych ndleZitostech a jejich vyplaté
ustanoveni zvlastnich préavnich pfedpisi, pfiCemz zakon odkazuje na § 56 zékona
¢. 155/1995 Sh.. Podle ustanoveni 8 56 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona zjisti-li se, ze dichod
byl piiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, neZ v jaké nalezi, dichod se snizi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiZ byl vyplacen.

Rozhodnuti VUSZ ze dne 10.6.2002, &. j. 540829/0712/805-5 o snizeni &astky
vysluhového piispévku pfiznaného rozhodnutim ¢. 53805307503403 ze dne 12.5. 1993,
vysluhového ptiplatku byla pouzita nespravna vyse hrubého platu. Pti stanoveni vysluhového
ptispévku rozhodnutim VUSZ ze dne 12.5.1993, & j. 53805307503403 totiz doslo
k chybnému vypoctu jeho vyse, kdy do né&j byly zapocitany rovnéz doplatky platového tarifu,
ptiplatky za vedeni a zvlastni pfiplatek vyplacené sice v mésici bfeznu 1993, ale nélezejici
za mésic predchazejici. Snizeni bylo provedeno podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sh.*).
Vysluhovy pfiplatek byl vypocitan ze zékladu 7920 K& tvotené¢ho vysi platu naleZejiciho
V poslednim kalendarnim mésici pred propusténim ve vysi 7880 K¢ a mésiéniho praméru
proménlivych slozek platu vyplacenych v kalenddinim roce ptedchdzejicim dni skonceni
sluzebniho poméru, pokud podléhaji dani ze mzdy ve vysi 40 K. Podle ustanoveni
833 o0dst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 76/1959 Sh. ndlezi za 20 let sluzby 30 % zakladu,
tedy 2 376 K¢, po zvySeni zakonem ¢. 547/1992 Sb. o 22 % o 523 K¢ jde o ¢astku 2899 K¢.
Po dalSich zvySenich zakonnymi upravami byl vysluhovy ptispévek stanoven na celkovou
vysi 6462 K¢.

Namitka Zalobce o vypoctu vysluhového ptispévku podle platového tarifu podle stavu
pied jeho ustanovenim do niz§i funkce je vzhledem k vySe uvedené pravni upraveé
vysluhovych nalezitosti neopodstatnénd. Rovnéz neni pii stanoveni vySe vysluhového
prispévku mozné zapocitat ptipadné nahrady za bojové rozdileni ¢i proplaceni nédhradniho
volna a sluzeb podle nafizeni NGS ¢&. 19/1992, nebot’ je nelze zatadit mezi naleZitosti uvedené

v § 33d odst. 1 zadkona ¢. 76/1959 Sb. Postup spravnich organti proto nelze vyhodnotit
jako nezakonny.

K namitce o neopodstatnéném zatazeni do nizsi funkce coz ma prokazovat i rozsudek
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je zcela irelevantni pro skutkova zjiSténi
ve véci, a proto se jejim hodnocenim nezabyval.

Vzhledem k uvedenému NejvysSi spravni soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(8 78 odst. 7 s. I. s.), pricemz tak ucinil v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu naklada
fizeni a Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
soud rozhodl § 60 odst. 1 s. 1. s., Ze zaddny z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.



Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31.bfezna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





