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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
H.s. T., zastoupené¢ho JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem v Praze 1, N&rodni 25
proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi se sidlem v Praze 1, TéSnov 17 vV fizeni
0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci zruSeni rozhodnuti v fizeni podle § 65 odst. 2
zékona €. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,

takto:

. Zaloba se odmita.

. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1htté u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaneho ze dne 2.10.2002 ¢&. j. 31463/2002-1000, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 17.6.2002 ¢. j. 1681/00-5050 tak,
7e rozhodnuti Okresniho ufadu Litoméfice ze dne 27.9.2000 & j. 206-8461/2000/ZP
sezrusuje a véc se mu vraci knovému projednani. V odtvodnéni Zzalovany uvedl,
Ze ze spisového materialu jednozna¢né nevyplynulo, Ze pied vydanim rozhodnuti byla dana
ucastnikiim ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/19867 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*) moznost se vyjadfit. Proto byl zvolen jako nejvhodné&jsi zpisob
napravy postup podle § 59 odst. 3 citovan¢ho zakona, kdy pfi novém projednani véci bude
spravni organ 1. stupné postupovat disledné v souladu s ptislusnymi procesnimi ustanovenimi
spravniho fadu pti vyuZiti stavu zjisténého odvolacim organem.

Zalobce v zalob& namital, Ze byl zkracen na svych pravech a Ze rozhodnuti, kterym
bylo zménéno rozhodnuti zalovaného o uznani jeho spoleCenstevni honitby, je nezdkonné.
Zalobce ma za to, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostateéné a Ze nebylo
rozhodovéno na zdklad¢é ovéfenych skutecnosti. Rozhodnuti vydané v mimoodvolacim fizeni,
navic vydané v tomto piipadé bez moznosti podat fadny opravny prostiedek, je vyraznym
zasahem do pravni jistoty jak ucastnikd, tak i tfetich osob. V rozhodnuti nebylo vzato v Uvahu
ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce ma za to, e doslo ke zneuziti kompetence,
ktera byla Zalovanému dana podle citovaného ustanoveni.

Zalovany ve vyjadieni poukézal na to, e zaloba sméfuje proti procesnimu rozhodnuti,
kterym bylo podle § 65 spravniho fadu zménéno rozhodnuti Zalovaného tak, ze rozhodnuti
Okresniho ufadu v Litoméficich bylo zruseno a véc vracena k novému projednani
a rozhodnuti. Po vydani napadeného rozhodnuti nastal tedy stav, kdy o uznani spolecenstevni
honitby T. Zalobci ma byt znovu jednano a rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci se
jedna o procesni rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti ve véci samé, kdy by zalobce byl zkracen na
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svych pravech ve smyslu § 247 o. s. ., zalovany navrhl, aby napadené rozhodnuti nebylo
S ohledem na § 248 odst. 1 o. s. . soudem piezkoumdvano a aby fizeni v této véci bylo podle
§ 250d odst. 3 o. s. . zastaveno.

Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k z&sahu do pravni jistoty ucastnikli, nebot’ jim bylo zménéno jiz pravomocné rozhodnuti,
ma za to, Ze byl timto rozhodnutim na svych pravech v disledku tkonu spravniho organu,
jimZ se rusi jeho prava a povinnosti, zkracen. Pokud jde o otazku Zalobni legitimace, odkéazal
Zalobce na ustanoveni § 65 s. f. s. Zalobce ma dale za to, Ze v pifpadé odmitnuti jeho navrhu
pro nedostatek aktivni legitimace by se jednalo o poruseni zasady rovnych procesnich prav
ucastnikti, nebot’ vtomto ptipadé se jedna o vyjimku zpravidla, Ze proti rozhodnuti
vydanému Vv mimoodvolacim fizeni je mozné se odvolat ¢i podat rozklad. Rozhodnuti
Zalovaného vydané v mimoodvolacim fizeni by tak bylo vylouéeno z jakéhokoliv soudniho ¢i
spravniho pfezkumu.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl G€innosti zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskon¢enou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

v v

Podle ust. § 130 odst. 1 s. t. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U€inky procesnich ukonl v téchto
fizenich uc¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s., ktery upravuje Zalobni legitimaci v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcéuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Napadenym rozhodnutim zalovany jako druhostupfiovy spravni organ zménil
K podnétu JUDr. J. B., spravkyné konkurzni podstaty firmy P., s. r. 0. rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 17.6.2002 ¢. j. 31463/2002-1000 tak, Ze zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednéni a rozhodnuti.
Z uvedeného tedy vyplyv4, ze timto zrusenim a vracenim do stadia fizeni u spravniho organu
I. stupné véc nekonéi a bude o ni rozhodovano znovu. Rozhodnuti Zalovaného, kterym je
pouze zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a kterym je véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, neméni nic na subjektivnich vefejnych pravech tcastnika spravniho
fizeni. Je proto rozhodnutim, které nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a
povinnosti Zalobce. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze neni divodna namitka Zalobce, Ze
Vv pfipadé odmitnuti jeho navrhu pro nedostatek aktivni legitimace by se jednalo o poruSeni
zasady rovnych procesnich prav ucastniki, nebot vtomto piipadé se jednd o vyjimku
z pravidla, Ze proti rozhodnuti vydanému v mimoodvolacim fizeni je mozné se odvolat ¢i
podat rozklad, protoze ve véci bude znovu rozhodovat spravni organ I. stupné, proti kterému
bude mit Zalobce moznost podat odvolani a nasledné Zalobu k soudu.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Na zakladé¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze v daném
ptipad¢ se jedna o nesplnéni zdkonem pozadované podminky zkradceni na pravech ukonem
spravniho orgénu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti
Zalobce. Protoze v pribéhu fizeni zalobce neprokazal zkréceni na svych pravech jako jedné
z podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud podanou Zalobu podle citovaneho ustanoveni s. . s.
odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., podle
kterého Z&dny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





