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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: P. M., s. p., zast. JUDr. Pavlem Blazkem, PhD., advokatem se sidlem AK Brno,
PosStovska 8d, za ucasti 1) 0.s. P.s. P., 2) Y.D.B.,, 3) U.p.i. M., 4 R.P,a.s., 5)M. 1.5,
6) 0. s. E. p. s., proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2002, ¢. j. 560/1045/02,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem & pravo na nahradu néklad fizeni.

[1l. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ k rukam jeho
pravniho zastupce z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 3 tydni ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 11. 10. 2002 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu, kterou se domaha
pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2002 ¢. j. 560/1045/02, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale
CIZP) ¢&. j. 90/0OP/1799/02/Pra ze dne 28. 2. 2002, kterym bylo Zalobci ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny nafizeno omezeni manipulace
s vyskou hladiny na stiedni a dolni nadrzi vodniho dila N. M. Zalobci, ktery je spravcem
vodniho dila, bylo nafizeno omezeni manipulace s vyskou hladiny na uzemi piirodni
rezervace V. n. tak, aby zde mimo obdobi povodiovych situaci nedochazelo ke zvySeni
maximalni zasobni hladiny nadrze na kotu 169,50 m n. m. a v dasledku toho k ohroZovani a
poskozovani obnovenych a nové vznikajicich luznich biotopti a luznich spolecenstev na
ptirozenych i uméle zbudovanych ostrovech, poloostrovech a podél brehil nddrze. Omezeni se
vztahuje do doby pravni moci pfislusnych vodopravnich rozhodnuti, stanovicich nové ucel
jednotlivych nadrzi vodniho dila, povoleni s nakladani svodami a schvalujicich revizi
manipulaéniho tadu vodniho dila N. M. tak, aby byla odstranéna zminéna ohrozeni a
poskozovani piirody a krajiny. Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného z divodu, Ze byl
zkracen na svych pravech a domaha se prezkoumani jeho zakonnosti. Namita, Ze se Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti nevyjadfil ke znalecké studii, vztahujici se k problematice N. n.,
zpracované Doc. Ing. R. B., CSc., Ing. M. K. a Z. K.; neni tedy zfejmé, zda pii rozhodovani o
odvolani proti rozhodnuti CIZP ze dne 28. 2. 2002 byly skuteénosti vyplyvajici z predlozené
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studie zohlednény ¢i nikoli. Ceska inspekce Zivotného prostiedi je opravnéna podle ust. §
80 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a ptirody v pfipadech hrozici Skody
naridit omezeni, ptipadné zastaveni Skodlivé ¢innosti az do doby odstranéni jejich nedostatk
a pficin. Je tedy zifejmé, Ze uvedené ustanoveni méa byt vyuZito v pfipadé, kdy redlné
bezprosttedné hrozi urcitd Skody, které lze zabranit omezenim ¢i zastavenim Skodlivé
Cinnosti, a to pouze na urCity casovy usek. V daném piipadé se vSak nejednalo
0 bezprostiedné hrozici $kodu, kdyZ na hladin¢ 170,0 m n. m. se v souladu se schvéalenym
manipulaé¢nim fadem manipulovalo jiz 1-2 roky. Uvedené ustanoveni rovnéz nelze vyuzit pro
ochranu nov¢ vznikajicich luznich biotopt a luznich spolecenstev, nebot’ je ur¢eno k ochrané
existujiciho zdvadného stavu, nikoli vSak néceho co neexistuje. Pfedpoklada-li predmétné
ustanoveni moznost v piipadech hrozici $kody nafidit omezeni ¢i zastaveni Skodlivé ¢innosti,
méla by tato byt jasné definovana, kdyz by mélo jit o konkrétni probihajici Cinnost.
Za takovou cCinnost nelze vSak povazovat existenci pravomocnych spravnich rozhodnuti,
stejné tak jako dobu, na kterou je tato ¢innost omezena ¢i zastavena, nelze uvadét jako dobu
do pravni moci pfislusSnych rozhodnuti spravniho orgénu, kterd budou oproti stavajicim
rozhodnutim zménéna. Zakonné ustanoveni, podle kterého zalovany postupoval, predpoklada
odstranéni nedostatkt a pfic¢in $kodlivé ¢innosti; toto by mélo byt zcela v dispozici povinné
osoby. V daném piipadé vSak povinna osoba, tj. Zalobce, neni schopna zabezpecit odstranéni
pravomocnych rozhodnuti spravnich organti, kterymi je povinen se fidit. V piipad¢ Zzalobce
nenastala situace pro pouziti ust.§ 80 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Zalovany vychazel znedostateénd zjisténého skutkového stavu véci, kdyz vyvoj
zvlasté chranénych zivocichii podminoval vysi hladiny 169,50 m n.m. Zcela pominul fakt,
uvedeny Zalobcem v odvolani, Zze uvadénych 30 zvlasté chranénych druhi ptaka prokazatelné
na predmétné nadrzi sidlilo jiz v dob¢ kdy vySe hladiny dosahovala 170,35m n.m. Stejné tak
Z nespravné zjisténého stavu vychazely znalecké posudky Moravského zemského muzea
a Expertni posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny, kterych bylo jako dikazi pouzito.
Navrhovanym a piedlozenym dikazem - posudkem zpracovanym Doc. Ing. R. B., CSc. a kol.
se Zalovany nezabyval.

Zcela irelevantni je argumentace Zalovaného opirajici se o usneseni Ustavniho soudu
zn. 1l US 142/02 z28. 5. 2002, vnémz soud vyslovil nazor tykajici se postaveni
arozhodovani CIZP. Dané usneseni nema obecnou pravni zavaznost, nebylo rovn&z
publikovano. Argumentace v ném se navic vztahuje na zcela jiny piipad, a to na postup dle
8 66 zakona ¢. 114/1992 Sh., které stanovi moznost stanoveni podminek pro vykon ¢innosti,
ktera by mohla zplsobit nedovolenou zménu chranénych casti piirody. O takovy ptipad
se vSak v dané véci nejedna, nebot’ veskera vodopravni rozhodnuti byla prokazatelné vydana
v dohodé¢ s orgdnem ochrany pfirody a je tedy nelogické, aby nasledné byla dana piekazka pro
jejich realizaci. Zalobce se ne vlastni vinou dostal do situace, kdy je vazan rozhodnutim dvou
orgdnu statni spravy, kterd si odporuji navzajem, neni tedy schopen objektivné zabezpecit
splnéni obou. S odkazem na problematiku Gzemniho systému ekologické stability, Zalovany
konstatuje, ze je povinnosti dotCenych subjekti, tedy 1 zalovaného realizovat své zajmy tak,
aby nedochézelo k jeho naruSovani. Pfedmétna lokalita vSak byla natolik hodnotna jiz pti
hladin¢ 170,35 m n.m, ze byla vyhlaSena pfirodni rezervaci, tedy zvlasté chranénym tzemim.
Je proto nespravné tvrzeni zalovaného, Ze by lokalita nemohla byt zaclenéna do uzemniho
systému ekologické stability, kdyZ v souc¢asné dob¢ je hladina o 35 ¢cm niz§i nez tomu bylo
v dobé vyhlaseni pfirodni rezervace. V Zadném piipadé nelze za Skodlivou zménu oznacit
piekroc¢eni hladiny ve vysi 169,50m n. m, tj. koty, na niz hladina v dobé vyhlaseni rezervace
prokazateln¢ nebyla.
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Nelze rovnéz souhlasit se zavérem zalovaného, ze byl prokazan rozpor s ust. § 34
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., podle kterého je vyslovné na celém uzemi piirodni
rezervace zakazano hospodafit na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni technologie.
Za intenzivni technologii v8ak nelze povaZovat udrzovani vodni hladiny ve vysi 170 m n. m.
Zalovany konstatuje, ze rozhodnuti CIZP vydané dle § 80 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., ma
preventivni a do¢asny charakter; toto tvrzeni vSak zalovany sam svym postupem popira, kdyz
se snazi pouzitim tohoto ustanoveni zménit existujici pravni i fakticky stav. Postupem dle
citovaného ustanoveni by tak Zalovany mohl kdykoli vytvaiet zakonnou pickazku k realizaci
jakychkoli prav k Ginnosti v libovolném (zemi. Zalobce méa za to, Zze byl vydanym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, navrhuje proto, aby soud napadené rozhodnuti
pro nezikonnost zrusil a soudasné zrusil i rozhodnuti CIZP ¢&. j. 90/OP/1799/02/Pra ze dne
28. 8. 2002.

Zalovany je nazoru, 7e napadené rozhodnuti neni finalnim rozhodnutim, kterym
by bylo rozhodnuto o nakladani s vodami; jedna se o rozhodnuti pfedbézné povahy, jehoz
cilem nebylo nahradit rozhodovani pfislusnych vodopravnich organt, nybrz v souladu
sucelem zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny a zasadou prevence
a pfedb&zné opatrnosti vyjadiené v § 9 zédkona ¢. 17/1991 Sb., o Zivotnim prostiedi, odvratit
ohrozeni a poskozeni zvlasté chranéné ¢asti ptirody a krajiny na stfedni nadrzi vodniho dila
N. M. Zalobce nemohl byt pii dodrzeni stanoveného omezeni manipulace s vy3kou hladiny
zkracen na svych pravech; Zalobce porusil povinnost ochrany zivotniho prostfedi a pfirody
a krajiny, kdyz sam navrhl vodopravnimu tufadu ke schvaleni manipulacni fad umoziujici mu
takové zvySeni hladiny, a to i na uzemi pfirodni rezervace (stfedni nadrz), které zjevné
ohrozovalo pfirozené¢ podminky zde existujicich i nové vznikajicich moktadnich ekosystémii.
Zalobce tak u¢inil i piesto, Ze jiz vté dob& byl vazan rozhodnutim CIZP o piedb&zném
opatieni, dle n¢hoz byl povinen do ukonCeni fizeni strpét omezeni manipulace s vySkou
hladiny. Jako nedivodné odmita zalovany tvrzeni Zalobce, Ze se nevyjadiil k pfedlozeni
studii; opak takového tvrzeni je zfejmy z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Studie byla
navrzena Kk doplnéni dokazovani az v odvolani zalobce, byl tak na mist¢ postup
prvostupiiového organu dle § 56 spravniho fadu. CIZP uvédomila uéastniky Fizeni o doplnéni
fizeni, sezndmila je s obsahem studie a vyzvala je k vyjadfeni k novému diikazu. Zalovany
jako odvolaci organ piedev§im zkoumal, jak vSechny provedené dikazy vyhodnotil
prvostupniovy organ. K pfedmétné studii zalovany zaujal vlastni stanovisko v rdmci reakce
na namitku odvolani zalobce oznacenou jako bod 8 (viz €. listu KII/8). Nediivodna je rovnéz
namitka Zzalobce sméfujici k nezakonné aplikaci ustanoveni 8 80 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., protoze se nejednalo o bezprostiedné hrozici skodu s ohledem na skute¢nost,
Ze na hladiné 170,0 m n.m. se manipuluje jiz 1-2 roky, a také proto, Ze citované ustanoveni
nelze pouzit na ochranu nové vznikajicich luznich biotopti a luznich spoleCenstev.
Jizvprosinci 2000 CIZP zjistila zvySovani hladiny nad kétu 169,50 m n. m.,
coz kvalifikovala ve vztahu k budovanému biokoridoru Uzemniho systému ekologicke
stability na stfedni nadrzi, jako ohrozeni zdejsi pfirody, ke kterému by mohlo dojit byt’ jen
zcela ¢asteénym zaplavenim uméle vybudovanych ostrovil. Na zakladé tohoto zjiiténi CIZP
zahajila fizeni dle § 80 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. soucasn¢ a aby zabranila hrozici skodé,
vydala dle § 43 spravniho fadu predbézné opatieni, jimz ulozila Zalovanému jako spravci
vodniho dila povinnost udrzovat hladinu na vysi 169,50 m n.m. UloZené opatieni zalobce
neplnil, proto byl nafizen soudni vykon rozhodnuti (usneseni MES v Brné sp. zn.
27 E 2983/2001-3). Napadenym rozhodnutim stanovil zalovany pouze doCasné omezeni
manipulace s vysi hladiny, a to za situace, kdy Ministerstvo zemédélstvi ve svém rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2001, tykajicim se revize manipula¢nich fadi vodniho dila, omezilo jejich
platnost a ulozilo Zalobci nejpozdéji do 30. 6. 2004 piedlozit jejich novou revizi
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S odiivodnénim, ze je nutno, aby nasledujici revize manipulacnich tadt vychazela
z komplexniho zhodnoceni novych skute¢nosti zSirSich hledisek vodohospodaiskych,
ochrany piirod a krajiny i hledisek ochrany vefejného zdravi. Nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, 7e napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti CIZP je nezakonné, nebot’ nebyla
naplnéna skutkova podstata pro aplikaci ust. § 80 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. Zalovany
navrhuje soudu, aby Zalobu jako nepiipustnou odmitl, resp. zamitl jako nediivodnou.

V daném pfiipad¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho
soudu v Praze. Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena
Nejvy3Simu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s.

Soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz mizZe ve véci
jednat. V této souvislosti se musel zabyvat povahou napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organli vetejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych osob ve
smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je
soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky. Soudasné vsak uvedené ustanoveni pFipousti
moznost, aby na zaklad¢ vyjimek zdkonem vyslovné stanovenych byla nékterd rozhodnuti
z ptezkoumani vylouc¢ena. Negativni enumeraci obsazenou v ust. 8 70 s. t. s. jsou uvedeny
tzv. kompetencni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci spravniho soudnictvi. Uvedené ustanoveni
zuzuje rozsah rozhodnuti, kterd soud piezkoumdva zdsadnim vécnym hlediskem, tj.
pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vetejného subjektivniho prava.

Podle ust. § 70 pism. b/ s. f. s. ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny ukony
spravniho organu pfedbézné povahy.

Rozhodnutim CIZP ze dne 28. 2. 2002 & j. 90/OP/1799/02 Pra bylo podle ust.
8 80odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. natizeno zalobci - spravci vodniho dila N. M. - omezeni
manipulace s vyskou hladiny na uzemi ptirodni rezervace V. n., tj. na stfedni nadrzi vodniho
dila N. M. tak, aby nedochazelo k devastovani nové vznikajicich ekosystémi mokiadu a
luzniho lesa na pfirozenych i uméle zbudovanych ostrovech a poloostrovech, které jsou
biotopy zvlasté¢ chranénych druht zivoCichd, atozejména 7 zvlast¢ chranénych druha
obojzivelniki a 30 zvlasté chranénych druht ptaki, jejichz vyskyt je zavisly na vysi hladiny
169,50 m n.m. Soucasné¢ mu bylo uloZeno, aby omezil manipulaci s vodu na stfedni a dolni
nadrzi tak, aby mimo obdobi povodilovych situaci nezpiisobila zvySeni maximalni zasobni
hladiny nad kétu 169,50 m n.m. a v obdobi od 15.7. do 1.10 kalendainiho roku nad kotu
170,00 m n.m. Citované rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2000 ¢. j.
560/1045/02 zménéno tak, Ze Zalobci - spravci vodniho dila N. M. - se s u¢innosti od pravni
moci rozhodnuti nafizuje ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., omezeni
manipulace s vyskou hladiny na tizemi pfirodni rezervace V. n., tj. na stiedni nadrzi vodniho
dila N. M. tak, aby zde mimo obdobi povodiiovych situaci nedochazelo ke zvyseni maximalni
zasobni hladiny nadrze nad kotu 169,50 m n.m. a vdusledku toho k ohroZovani a
poskozovani obnovenych a nové vznikajicich luznich biotopii a luznich spolecenstev na
piirozenych 1 umeéle  zbudovanych ostrovech, poloostrovech a podél bifehi nadrze.
Omezeni se nafizuje do doby pravni moci pfislusnych vodopravnich rozhodnuti, stanovicich
nové ucel jednotlivych nadrzi vodniho dila N. M., povoleni nakladani svodami a
schvalujicich revizi manipula¢niho fadu vodniho dila N. M. tak, aby byla odstranéna zminéna
ohrozeni a poskozovéani piirody. Zalovany zménil rozhodnuti CIZP, nebot’ neodpovidalo
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zcela zjisténému stravu véci a predevsim ust. § 80 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., kdyz vyrok
nebyl dostatecné konkrétni a zejména neobsahoval dobu, do kdy se opatieni natizuje.
Zalovany se rovnéz neztotoznil se zavéry CIZP, podle nichZ je nutno uméle kratkodobym
letnim zvySenim hladiny na kotu 170,00 mn.m. ¢asteéné simulovat piirodni podminky
Vv moktadnim a luznim ekosystému, pfiCemz timto zvySenim hladiny tak nebude dochazet
K zarGstani pobiezniho pasma obnazeného litoralu, na kterém hnizdi vyznamni jedinci zvlasté
chranénych druht ptaka. Obdobi vymezené v rozhodnuti od 15. 7. — 1. 10. kalendainiho roku
neodpovidd terminu kratkodoby ani posudku Agentury, ktery pfipousti moznost navyseni
hladiny maximaln¢ v trvani jednoho mésice. Kromé¢ toho simulace ptirodnich podminek neni
na misté za stavu, kdy je prokazano, ze v dané lokalit¢ dochazi i v 1été k pfirozenym
zvySenym pritokiim s nimiz je nutno pocitat, a proto i manipulace reagujici na takové
zvySené piitoky zvySenim hladiny v nadrzi se jevi vevztahu k moktadnim a luznim
ekosystémim nadrze jako prirozena. Pfi zméné vyroku zalovany vychazel ztoho, ze
rozhodnuti CIZP vydané podle § 80 odst. 2 zékona &. 114/1992 Sb. ma predev§im preventivni
charakter a CIZP je opravnéna omezit, popt. zastavit ¢innost, ktera je pro ochranu piirody a
krajiny Skodliva. Jestlize je v daném ptipadé pii¢inou ohroZeni, popt. poskozovani ochrany
piirody ¢&innost, ktera byla povolena rozhodnutim jiného spravniho organu, CIZP svym
rozhodnutim nemiize takové rozhodnuti zru$it, nicméné jeji rozhodnuti vytvaii zdkonnou
prekazku pro jeho realizaci, coZ je i podle nazoru Ustavniho soudu zcela v intencich zikona &.
114/1992 Sb. (11 US 142/02). Zjistila-li CIZP, Ze spravce vodniho toku se pii manipulaci
svodou na stfedni nadrzi fidi pravomocnymi rozhodnutimi pfislusnych organi, pfic¢emz
takovato ¢innost, byt’ povolend je pro ochranu ptirody a krajiny Skodliva, bylo jeji povinnosti
ze zékona, takovou Cinnost omezit, popf. zastavit, a to az do doby odstranéni nedostatki a
piicin, to znamena do doby nez budou dosud platnd vodohospodaiska rozhodnuti zménéna.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze Ministerstvo zemédélstvi vydalo dne
16. 10. 2001 rozhodnuti ¢. j. 24257/2001-6010, kterym zménilo vyrok rozhodnuti
vodopravniho organu — Okresniho Gfadu v Bieclavi ze dne 11. 4. 2001 ¢. j. 1166/01-231.2/Ka
ve véci schvaleni revize manipulacnich fadu jednotlivych nadrzi vodniho dila N. M., a to tak
ze omezilo platnost manipulacnich fada s tim, Ze nejpozdéji do 30. 6. 2004 bude predlozena
vécené a mistné prislusnému vodohospodaiskému organu jejich revize; divodem omezeni byl
pritom realny piredpoklad budoucich zmén, které ovlivnily u¢inky jednotlivych nadrzi.

Podle § 80 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. je CIZP v ramci své piisobnosti opravnéna
Vv pfipadech hrozici Skody nafidit omezeni, ptipadné zastaveni Skodlivé ¢innosti az do doby
odstranéni jejich nedostatkli a pfi¢in. Takové rozhodnuti vyda i tehdy, je-li takova Cinnost
povolena, pficemz takovym omezujicim rozhodnutim neni zruseno ani ménéno rozhodnuti
piislusného organu (zde Okresniho Uradu v Bfeclavi). Nestoji zde tedy proti sobé dvé
rozhodnuti, pfi¢emz tato ukladaji Zalobci rizné vzajemné si odporujici povinnosti, rozhodnuti
vydané podle ust. § 80 odst. 2 cit. zakona pouze zdkonem umoznénym zasahem vytvari
legitimni prekazku vykonu jiného rozhodnuti. Neni pfitom rozhodujici, zda pfedmétna
¢innost, v niz je spatfovana hrozici $koda, ma sviyj zaklad v pravomocném rozhodnuti jineho
spravniho organu. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi jako organ ochrany piirody dle § 75
cit. zakona zjistuje mimo jiné piipady ohroZeni a poSkozeni pfirody a krajiny, jejich pii¢iny
a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani. Je opravnéna vyzadovat prokazani ptivodu
podle § 54, ukladat opatieni podle § 66 a odebirat nedovolené drzené jedince (8 80 odst. 1 cit.
zakona). Nelze z pravomoci, které zakon CIZP v ramci stanovené piisobnosti dava, vylougit
takové Cinnosti a ty ptipady, kdy ohrozeni chranéného zajmu je zplisobovano legitimnim
rozhodnutim, jehoz realizaci pravé k takovému ohroZeni dochézi. Vydanim napadeného
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rozhodnuti tak nebyla pifekroena pravomoc, ani vyboceno z kompetence prislusného
spravniho organu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakona jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Véc spada pod kompetencni vyluku uvedenou v ust. § 70 pism. b) s. . s. Rozhodnuti,
jez se stalo pfedmétem zaloby, je z hlediska obsahu tkonem pfedbézné povahy, jez si neklade
za cil skone¢nou platnosti rozhodnout. Z povahy rozhodnuti samého nelze v napadeném
rozhodnuti shledat jiny ukon neZzli povahy pfedbézné.

Pravo fyzické 1 pravnické osoby na soudni ochranu je dostateéné zajiSténo tim,
Ze z pravomoci soudu neni vynato piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které mé
povahu rozhodnuti kone¢ného, tedy rozhodnuti ptislusného vodoprédvniho organu, kterym
bude stanoven ptislusny manipulacni fad. Napadené rozhodnuti se nepokousi predmét svého
z4jmu upravit definitivne, nybrz pouze docasné, a to z divodu jasné vyjadienych. Pfechodné
ustanoveni zak. ¢. 150/2002 Sb. neptedstavuji diskontinuitu, v jejimz disledku by se ti¢astnici
fizeni méli ocitnout v horSim procesnim postaveni, neZz v dobé podani Zzaloby, stejné
tak nepfedstavuji ani zlepSeni jejich vychozi pozice vtom smyslu, ze by se véci (napf.
rozhodnuti, ukony, nec¢innost) které¢ nebylo mozno napadnout spravni Zalobou podle piedpist
ucinnych k 31. 12. 2002, bez dalsiho mohly stat legitimnim titulem pro jednani soudu podle
tohoto zékona. Respektovani vyhrad Ustavniho soudu k &asti paté o. s. f. ve znéni ¢inném
k 31. 12. 2002 je naplnéno také v pokynu § 130 odst. 1 s. 1. s., ktery na feceny dil prvni hlavy
IT c¢asti tieti odkazuje; =z aplikace samoziejmé neni vylouCena ani hlava I pojednavajici
0 obecnych ustanovenich o fizeni, bez niZ by nemohl soud jednat. Ustanoveni § 70 je lex
specialis vi¢i ust. § 65 s. f. s. a i ono vychazi z dovolenosti dané ustavnim poiadkem CR.
Stejny postup byl volen i za diive platné pravni upravy (§ 248 odst. 2 pism. e/ o. s. f.) a ani
podle stavajici zakonné tpravy tomu neni jinak. To se tyka také napf. rozhodnuti, jimiz
se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem. Pro jiny vyklad ani postup soudu tak neni
misto.

Po piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, soud dospél kzavéru, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto
0 nakladani s vodami, resp. o zméné manipulaé¢niho fadu pfedmétného vodniho dila. Vydanim
rozhodnuti dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. nebylo nahrazeno rozhodovani ptislusného
vodopravniho ufadu; ze zdkonem stanovenych divodi byla pouze do doby vydéani rozhodnuti
ve véci samé pozastavena realizace dosud platného rozhodnuti. Prdvo zalobce na soudni
ochranu je dostate¢né zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudd piezkoumavat rozhodnuti
spravniho organti, kterd maji povahu rozhodnuti konecného. Neni proto divodu k tomu,
aby soudnimu pfezkumu bylo podrobeno jiz rozhodnuti spravniho organu ptredbézné povahy,
je-li zakonem zajistén soudni ptezkum kone¢ného meritorniho rozhodnuti, jimz se zakladaji,
meéni nebo rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti. Jak jiz soud vySe uvedl,
predmétné rozhodnuti, jehoz uGcinnost byla ¢asové omezena, bylo vyddno pouze do doby
rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti, kterym bude organem k tomu piislusnym upravena
revize manipula¢niho fadu.

Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud navrh — Zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.



¢.J.7A136/2002 - 73

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny
Z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.,§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 8. 10. 2004

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





