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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. V., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem FiSerem, advokatem se sidlem ve Zlin¢, BeneSovo
nabi. 3954, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10,
VrSovicka 65, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci ulozeni pokuty,

takto:

l. Zalobase zamita.

. Zadny z G¢astniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1htté u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaéhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaneho ze dne 4. 7. 2002, ¢. j. 580/418/008/A-20/2002, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani jako opozdéné s odivodnénim, Ze z dodejky, kterd je soucasti
spisového materialu, je ziejmé, ze zalobce byl dne 3. 6. 2002 vyrozumén o uloZeni zésilky,
kterou si vyzved! dne 10. 6. 2002. Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad“) byl dnem doruceni =zasilky
6. Cerven 2002 a od nésledujiciho dne zacala bézet 15-ti denni lhita pro podani odvolani,
ktera skoncila dne 21.6.2002. Dnem 22.6.2002 nabylo rozhodnuti pravni moci,
a proto odvolani podané k postovni piepravé dne 24. 6. 2002 bylo podano opozdéné.
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V podané zalob¢ Zzalobce namital, ze v dobé ozndmeni o ulozeni zésilky byl
dlouhodobé mimo své bydlisté, a proto neméla byt fikce doruceni podle § 24 spravniho fadu
aplikovana. Soucasné upozornil, ze se jednalo o prvni doruceni. Pokud soud pfipusti,
Ze zpusob doruceni a vypocet lhut pro podani odvolani je zakonny a v souladu se spravnim
radem, pak se zalobce domniva, ze je naprosto protiustavni. Podle nazoru zalobce spociva
nezakonnost napadeného rozhodnuti zejména v pouceni o odvolani, protoze by mélo
obsahovat aplikovatelné fikce doruceni, nebot’ v ptipad¢, ze zasilka byla vyzvednuta po vice
nez tfech dnech, stava se piedmétné pouceni 0 odvolani zcela matouci. Pochybeni Zalovaného
spatiuje v této souvislosti zalobce v tom, Ze opominul § 54 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
dale namital, Ze uloZenéd pokuta je nepfiméiené vysokd mife pochybeni, které¢ do jisté miry
ptfiznal. Zejména zdiraznil skutecnost, ze nechtél jakkoliv mafit evidenci exemplartu C.
Nezékonnost spatfuje v tom, Ze nebyly objektivné posouzeny vSechny okolnosti piipadu.
Své pochybeni oznacil zalobce pouze za nedbalostni bez vyznamné ujmy na spole¢enskych
zajmech.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ¢ se neztotoziiuje s namitkou Zalobce,
ze ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka mife jeho pochybeni, protoze zalovany piihlédl
ke skute¢nosti, ze zalobci bylo za protipravni jednani uvedené v § 26 odst. 1 zakona
¢. 16/1997 Sh. ve znéni pozdé&jsich piedpisi uloZzeno pravomocné vice pokut. Jedna se tedy
0 dlouhodobé poruSovani povinnosti stanovenych zakonem a vyhlaSkou. Nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 23 odst. 7 citovaného zdkona a § 6 vyhl. 82/1997 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti bylo v ptipadé Zalobce hodnoceno jako spravni delikt fyzické osoby pfi
vykonu podnikatelské cinnosti zalozeny na principu objektivni odpovédnosti. Nejde
0 odpovédnost za zavinéni ve smyslu § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu, kde je posuzovana nedbalost. K dalSimu Zalobnimu bodu Zalovany poukézal
na 8 47 odst. 4 spravniho fadu, kde je uvedeno, jaké udaje ma pouceni o odvolani ¢i rozkladu
obsahovat a tyto naleZitosti pouceni obsazené v napadeném rozhodnuti ma. Zalovany nekratil
Zalobce na jeho pravech, coz nelze vyvratit ani zalobni namitkou, Ze Zalobce v dobé
ozndmeni o ulozeni zasilky byl dlouhodobé mimo své bydlisté. Proto navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskon¢enou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

~

Podle ust. § 130 odst. 1 s. . s. postupuje NejvysSi spravni soud v tomto Fizeni
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. ¥. s. Uginky procesnich tkoni
V téchto fizenich u¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméiené¢ podle ustanoveni
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani piedchdzelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pii piezkoumévani napadeného rozhodnuti vychazel Nejvy3si spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1 s. £. 8.).

e

Z obsahu spravniho spisu ma NejvysSi spravni soud za prokazané, a Zalobce
tato skutkova zjisténi ani nezpochybnuje, ze dne 3. 6.2002 byla Zalobci uloZena zésilka
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obsahujici rozhodnuti Ceské obchodni inspekce o uloZeni pokuty a o této skutednosti byl
zalobce uvédomeén. Zasilku si poté Zalobce vyzvedl dne 10. 6. 2002.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1, 2 spravniho fadu ve znéni platném do 30. 6. 2002
se dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, doru¢uji do vlastnich rukou. Nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZzen, ackoliv se v misté¢ doruceni
zdrzuje, dorucovatel uloZi pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele poStovni licence
nebo u obecniho tfadu a adresata o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
si adresat pisemnost do tfi dnii od uloZeni, posledni den této lhlty se povazuje za den
doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. V daném piipad€ postupoval dorucovatel
zcela v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz zalobce, ktery nebyl pii dorucovani zastizen,
uvédomil o uloZeni zasilky, nebot’ od u¢innosti zakona ¢. 29/2000 Sb. postacuje jen jeden
bezvysledny pokus o doruceni. Pfedpokladem pro to, aby doslo k nahradnimu doruceni,
tzn. aby nastala fikce doruceni, je ve smyslu citovaného ustanoveni splnéni nékolika
podminek, z nichZ jedna je, Ze se adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje. O zdrZzovani
V misté, kam je adresovdna poStovni zasilka nejde, pokud adresit pobyva na jiném misté
v dobé& dovolené nebo proto, Ze byl vyslan na sluzebni cestu, byl hospitalizovan apod. Zalobce
sice namital, ze v dob& oznameni o uloZeni zésilky byl dlouhodobé mimo své bydliste,
ale toto své tvrzeni nejen, ze neprokazal, ale ani nijak nekonkretizoval. Proto nelze ucinit
zaver, ze se v mist¢ svého bydlisté nezdrzoval a ze by ztohoto divodu nebyly splnény
vSechny podminky pro to, aby do$lo k nahradnimu doruceni.

Za nedtvodny je nutno oznacit i dalsi zalobni bod, v némz Zalobce namital pochybeni
zalovaného, které spatiuje v tom, ze opominul § 54 odst. 3 spravniho fadu.
V tomto ustanoveni je upraven postup Vv ptipadech, kdy ucastnik fizeni zavinénim spravniho
organu podal odvolani az po uplynuti odvolaci lhuty. Muze k tomu dojit tehdy, jestlize byl
ucastnik fizeni nespravné poucen, Zze muize podat odvolani v delsi lhité neZ je stanovena,
popt. lhita nebyla uvedena vibec, bylo-li rozhodnuti nespravné oznaceno jako konecné,
byl-li uveden nespravny spravni organ, u né¢hoz se ma odvolani podat nebo postradalo-li
rozhodnuti zcela poudeni o opravném prostiedku. Zadna z uvedenych situaci v3ak v piipadé
zalobce nenastala, protoze zalobce byl v napadeném rozhodnuti fadné poucen Vv souladu
S 8§ 47 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi skute¢nosti, jez ma pouceni obsahovat.

Vzhledem k tomu, Zze zalovany, ktery odmitl odvolani Zalobce jako nepfipustné
pro opozdénost, postupoval v souladu se spravnim fadem, nejsou splnény piedpoklady,
aby Nejvyssi spravni soud zkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu druhého Zalobniho bodu
obsazeného v zalobé.

Z dtuvodul vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobu
zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez natizeni
jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce nem¢l
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. srpna 2003
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JUDr. Eliska Cihlétfova
predsedkyné senatu





