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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
spole¢nosti InZenyrsko—vyrobni elektrotechnicky podnik, se sidlem v Brn¢, Videniska
117a, zastoupeného JUDr. Lud’kem Krajhanzlem, advokatem se sidlem v Praze 1, Lazarska 5,
proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cerméka
2a, Vtizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 30. 7. 2002,
¢.j. PUV 1998-8548,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 17. 9. 2002 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 30. 7. 2002, ¢. j. PUV 1998-8548, kterym bylo zménéno
rozhodnuti prvostupniového spravntho organu tykajici se navrhu na vymaz uzitného vzoru
¢. 8204.

Dne 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
a proto Vrchni soud v Praze pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem
na ustanoveni § 132 tohoto zakona, podle kterého véci spravnfho soudnictvi, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zakona a v nichz byla dana vécnd pfislusnost k f{zeni
vrchnim soudim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivaim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi jsou podle ustanoveni § 6
s. I. s. vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Takovym zvlastnim zakonem
je zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen o. s. f.), ktery v ustanoveni § 244 odst. 1
stanovi, ze rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ
zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravn{ véci,
ktera vyplyva z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mtze byt tatdz véc projednana na navrh
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v obcanském soudnim fizeni. Tato pravn{ uprava zajiSt'uje Ucastnikim fizeni v pifipadech, kdy
spravni organ rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni véci, jiny zpusob ochrany
jejich prav nez v fizeni pfed spravnimi soudy. Protoze ze shora uvedeného vyplyva, ze
rozhodovani ve vécech soukromopravnich nalezi podle platné pravni dpravy soudim, které
postupuji podle o.s. f., je nutno vyfesit otazku, zda v daném piipadé rozhodl spravni organ
o soukromopravni véci nebo véci vefejnopravni, nebot’ zodpovézeni této otazky je podstatné pro
urceni vécné pifslusnosti mezi soudy obecnymi a soudy spravnimi.

Regeni dualismu prava soukromého a prava vefejného je problémem ,,novym® v tom
smyslu, ze pravni fad v minulych padesati letech tuto otazku zamérné opomijel, protoze
z politickych a mocenskych duavoda nebylo fakticky respektovano déleni prava na soukromé
a vefejné. I kdyz platné pravo uznava rozdil mezi pravem soukromym a vefejnym, pfesna
definice téchto pojmt neexistuje. V této souvislosti nelze také opomenout, ze néktera pravni
odvétvi, napf. pravo pracovni nebo socialni, nelze bezezbytku zafadit do zadné z téchto
kategorif, a to proto, ze prvky soukromopravni a vefejnopravni jsou casto uzce propojeny
a prolinaji se. Tato skutecnost vsak nic neméni na tom, ze déleni na pravo vefejné a pravo
soukromé je stale funkéni.

V dané véci rozhodoval zalovany o navrhu na vymaz uzitného vzoru podle ustanoveni § 17
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle
kterého Utad na navrh kohokoliv provede vymaz uzitného vzoru z rejstifku, neni-li technické
feseni zpusobilé k ochrané. Pravomoc zalovaného jako ustfedntho organu statni spravy na
ochranu pramyslového vlastnictvi Ceské republiky (§ 1 odst. 1 zikona ¢ 14/1993 Sb., o
opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi) rozhodovat mimo jiné o poskytovani ochrany
na uzitné vzory vyplyva zustanoveni § 2 pism. a) citovaného zikona, podle kterého turad
rozhoduje o poskytovani ochrany na vynalezy, pramyslové vzory, uzitné vzory, topografie
polovodicovych vyrobku, ochranné znamky a oznaceni puvodu vyrobka. Ttebaze v citovaném,
ani v jiném zakon¢, neni obsazena legalni definice pojmu priamyslového vlastnictvi, podle pravni
teorie pfedstavuje tento pojem souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym
statkim prumyslové (t. opakované hospodafsky) vyuzivatelnym a jejich pravni ochranu.
Predmétem pramyslového vlastnictvi (tedy zvlastnich absolutnich prav, resp. zvlastni pravni
ochrany) jsou podle tohoto vymezeni vynalezy, uzitné a pramyslové vzory, topografie
polovodicovych vyrobkt a odrady rostlin a dale jsou to ochranna oznaceni - ochranné znamky,
oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni a obchodni firmy.

Protoze uzitny vzor je statkem nehmotné povahy, ktery jako soucast pramyslovych prav je
podraditelny pod pojem dusevniho vlastnictvi, lze ho povazovat za jinou majetkovou
hodnotu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zikoniku, jsou
pfedmétem obcanskopravnich vztahu nejen véci, ale i, pokud to jejich povaha pfipousti, prava
a jiné majetkové hodnoty. Tyto hodnoty jsou tak nepochybné zpusobilé byt predmétem
obcanskopravnich vztaha. Lze proto ucinit zavér, ze vztahy upravené pravem pramyslového
vlastnictvi tvofi specifickou oblast obcanskopravnich vztaht. Na soukromopravnim charakteru
pramyslovych prav neméni nic ani skutecnost, Ze pro primyslové vlastnictvi je typické prolinani
vefejnopravnich aspektt, kdyz nakladani s nimi je podfizeno pfedpisim vefejného prava a navic
jsou chranény nejen prostfedky prava soukromého, ale i prava vefejného. Protoze v pfipadé véci
projednavanych podle nyni platné paté casti obcanského soudniho fadu jde vzdy o rozhodnuti
organu vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach fidi pravnimi predpisy vefejného prava, je
nutno dospét k zavéru, ze rozhodujici pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv
pravo procesni.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozhodovani o navrhu na vymaz uzitného vzoru je rozhodovanim organu vefejné spravy o pravni
véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu. Nejvyssi spravni soud  tak neni piislusny
k projednani podané Zaloby, nebot’ se nejedna o véc patiici do pravomoci soudit ve spravnim
soudnictvi.

Vzhledem ktomu, ze zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci, Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni zalobce mutze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesen{ podat
zalobu proti napadenému rozhodnut{ zalovaného u pfislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni, s. 1. s., podle

kterého zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. 6. 2003

JUDrx. Eliska Cihlafova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kfizova Andrea
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